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CAPITOLO I  
LE INTERCETTAZIONI TRA PRINCIPI 
COSTITUZIONALI  
E DISCIPLINA CODICISTICA 
 
SEZIONE I 
PROFILI GENERALI 
 
1. L’ambito di tutela costituzionale 
 
Le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni sono il 
mezzo di ricerca della prova ( 1 ) finalizzato alla captazione di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(1) Da sempre ha suscitato dubbi e perplessità la distinzione operata dal legislatore 
In quell’occasione, si è infatti notato come si propendesse in tal modo a intricare 
una materia già di per sé caratterizzata da “usi linguistici fluttuanti” e da una 
nomenclatura piuttosto ambigua e polisemica (prova, mezzo di prova, fonte di 
prova, ecc..), allontanandosi dalla volontà del legislatore del 1988, il cui intento 
esplicito era quello di unificare e rendere più omogenea la materia stessa.  
In realtà appare piuttosto condivisibile la posizione di coloro che, coerentemente 
con l’atteggiamento ampiamente diffuso a livello sistematico, accolgono la 
distinzione tra mezzi di prova e mezzi di ricerca della prova (cfr. P. TONINI e C. 
CONTI, Il diritto delle prove penali, Milano, Giuffrè, 2012, p 379). 
Infatti, già dai lavori preparatori del codice del 1988 emerge la volontà di 
distinguere queste due categorie; volontà giustificata sul piano funzionale, logico e 
operativo, e ribadita nella Relazione al progetto preliminare. Quest’ultima, 
condivisa poi dalla parte della dottrina favorevole al distinguo, esplicita quelli che 
sono i tratti distintivi delle due figure.  
In primis, mediante l’utilizzo del mezzo di ricerca della prova, si introduce, 
all’interno del procedimento, materiale probatorio preesistente al mezzo stesso e 
non immediatamente utilizzabile, ma caratterizzato piuttosto da “attitudine 
probatoria”.  
Al contrario, per quanto riguarda i mezzi di prova, è proprio durante il loro 
esperimento che si forma la prova, ed è per questo che sono definiti “fonti di 
convincimento”.  
Il secondo rilievo di distinzione, evidenziato dai Relatori, pone i mezzi di prova 
come esperibili unicamente nelle tipiche sedi garantite, dibattimento e incidente 
probatorio, coerentemente con la volontà di attuare nel nostro ordinamento il c.d. 
modello accusatorio; viceversa, ai mezzi di ricerca della prova possono ricorrere il 
pubblico ministero e, limitatamente ad alcune ipotesi circoscritte, la polizia 
giudiziaria, pur al di fuori di sedi e occasioni tipicamente partecipate dalle altre 
parti processuali. 
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conversazioni o comunicazioni telefoniche, di conversazioni tra 
presenti e, dal 1993, di conversazioni di comunicazioni informatiche 
o telematiche.  
Tale strumento d’indagine, disciplinato dagli artt. 266 e ss. c.p.p., si 
caratterizza per la sua particolare efficacia e insidiosità, qualità 
strettamente interdipendenti l’una dall’altra. Infatti, da un lato riesce 
a captare gli elementi di prova mentre si formano, dall’altro 
raggiunge tale obiettivo proprio mediante l’intromissione occulta 
nell’intimità delle conversazioni tra soggetti ignari dell’ascolto 
clandestino. 
Tuttavia, se da una parte queste prerogative hanno procurato un 
consistente successo al mezzo intercettivo, dall’altra sono state 
portatrici di questioni di legittimità, legate all’ammissibilità o meno 
di tali intrusioni, proprio in considerazione degli interessi sacrificati. 
La Costituzione italiana, nel proclamare come inviolabili la libertà e 
la segretezza di ogni forma di comunicazione, prevede esplicitamente 
che la loro limitazione possa avvenire solo per atto motivato 
dell’autorità giudiziaria con le garanzie previste dalla legge (art. 15 
Cost.). 
La norma ha evidente natura precettiva e mira a tutelare due distinti 
interessi. Infatti, ogni volta che si valuta l’opportunità di disporre 
un’intercettazione, nasce un problema di contemperamento tra i 
diritti inviolabili dell’individuo (nello specifico, il diritto alla libertà 
e segretezza delle comunicazioni) e l’interesse pubblico alla 
repressione degli illeciti penali.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Infine, la terza differenza, che si ricollega a quella appena riportata, attiene alla 
circostanza che i mezzi di ricerca della prova sono caratterizzati dall’effetto 
sorpresa e per questo, solitamente, non ne viene dato preavviso né al difensore né 
tantomeno al diretto interessato, proprio per evitare, ad esempio, eventuali 
alterazioni dei luoghi da ispezionare, degli oggetti da perquisire, o mancanza di 
spontaneità e innaturalezza nelle comunicazioni e conversazioni, per il caso delle 
intercettazioni.  
Diversamente accade con i mezzi di prova, che anzi si formano in piena attuazione 
del contraddittorio, come garantito dall’art. 111 co. IV della Costituzione (“Il 
processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della 
prova”). 
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È palpabile come nel precetto dell’art. 15 Cost. trovino protezione 
per un verso l’interesse attinente alla segretezza delle comunicazioni, 
riconosciuto come connaturale ai diritti della personalità definiti 
inviolabili dall’art. 2 Cost. (2), e per altro verso quello connesso 
all’esigenza di prevenzione e repressione dei reati. Proprio la 
necessità di realizzare un equilibrio tra queste opposte esigenze ha 
generato la gran parte delle dispute relative alla materia de qua. 
A tal proposito, la Corte Costituzionale già con la citata sentenza n. 
34 del 1973, che ha segnato una tappa di primaria importanza nella 
storia della nostra giurisprudenza costituzionale in materia 
processuale (3), aveva precisato come: “..il giudice deve tendere al 
contemperamento dei due interessi costituzionali protetti onde 
impedire che il diritto alla riservatezza delle comunicazioni 
telefoniche venga ad essere sproporzionatamente sacrificato dalla 
necessità di garantire una efficace repressione degli illeciti penali”. 
Ed ancora, in una successiva pronuncia (4), il Giudice delle leggi 
ribadiva tale principio, precisando che l’esigenza di amministrare la 
giustizia, e quindi l’attività finalizzata alla repressione dei reati, 
soddisfa un interesse pubblico primario, costituzionalmente rilevante, 
che giustifica il ricorso a uno strumento captativo e altamente 
intrusivo, quale l’intercettazione telefonica. 
Ma, allo stesso tempo, la Corte si mostrava decisa nel riaffermare 
che la portata altamente invasiva di tale mezzo, capace di penetrare 
anche nella sfera privata di soggetti terzi, estranei all’oggetto del 
processo, implica che le intercettazioni siano sottoposte a condizioni 
legittimanti, ben determinate dal legislatore, chiamato a muoversi in 
un ambito di operatività ristretto, legato alla natura del tutto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(2) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. Cost., 1973, 317, con nota di V. 
GREVI. 
(3) V. GREVI, Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte Costituzionale in tema di 
intercettazioni telefoniche, in Giur. Cost., 1973, 317. 
(4) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Foro It., 1992, I, 3257. 
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eccezionale dei limiti apponibili alla libertà e segretezza delle 
comunicazioni, costituzionalmente garantite. 
Opportunamente, l’art. 15 Cost. pone, a protezione del bene da esso 
tutelato, una riserva di legge e di giurisdizione: sarà compito del 
legislatore ordinario individuare le garanzie che consentono 
limitazioni dei valori costituzionali, nonché spetterà al 
provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria la legittimazione di 
tali restrizioni. 
Sulla base della disposizione costituzionale, il diritto a una 
comunicazione libera e segreta è inviolabile: il suo contenuto non 
può essere soggetto a limitazioni o restrizioni, se non in ragione 
dell’inderogabile soddisfacimento di un ulteriore interesse pubblico 
primario – quale quello alla repressione dei reati – purché tale 
limitazione sia giustificata da un’assoluta necessità e sempre nei 
limiti posti dalla Carta Costituzionale. 
Di conseguenza la Corte ha affermato che il diritto in questione non 
solo è tutelato e garantito dall’art. 15 Cost., ma è anche inviolabile, 
in base all’art. 2 della Costituzione. Ciò comporta che il suo 
contenuto essenziale non è suscettibile di revisione costituzionale, 
poiché portatore di un valore della personalità avente un carattere 
fondante rispetto al sistema democratico voluto dal Costituente. 
In merito alla riserva di legge, trattandosi di riserva assoluta, la Carta 
Costituzionale attribuisce esclusivamente al legislatore il compito di 
stabilire i casi nei quali libertà e segretezza delle comunicazioni 
possano essere limitate, di precisare gli scopi della misura limitativa 
e di predisporre le necessarie garanzie. 
Attraverso tale riserva si è voluto impedire che il giudice fosse 
titolare di un incontrollato potere nell’ambito di questa delicata 
materia e, per altro verso, evitare uno sbilanciamento a favore delle 
finalità repressive ai danni del diritto alla segretezza. 
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Quanto alla riserva di giurisdizione, i giudici costituzionali hanno 
reiteratamente affermato la necessità che il provvedimento 
autorizzativo dell’intercettazione sia sorretto da adeguata e specifica 
motivazione, idonea a dimostrare la concreta sussistenza di esigenze 
istruttorie (5). 
Sul tema, la Corte Costituzionale – sempre a mente della sentenza n. 
366/1991 – ha precisato che l’atto dell’autorità giudiziaria deve 
essere puntualmente motivato, nel senso che in esso devono 
quantomeno essere predeterminati sia i soggetti da sottoporre al 
controllo, sia i fatti costituenti reato per i quali in concreto si 
procede. 
 
 
2. Diritto alla riservatezza 
 
 Il diritto alla riservatezza, ossia il diritto a non essere invasi 
nella propria sfera di intimità e a non veder divulgati fatti e notizie 
inerenti la propria vita privata, è nato e si è evoluto all’interno del 
nostro ordinamento, dapprima sulla base degli impulsi 
soprannazionali e, conseguentemente, ha acquisito maggiore 
definizione ad opera della giurisprudenza della Corte Costituzionale. 
Sul piano del diritto internazionale, rilievo fondamentale assume 
l’art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo (6) e l’opera giurisprudenziale formatasi intorno ad esso. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(5) Corte Cost., 11 marzo 1993, n. 81, in Giur. Cost., 1993, 731. 
(6) La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali è stata firmata a Roma il 4 novembre del 1950; introdotta 
nell’ordinamento italiano con la legge del 4 agosto 1955, n. 848, gode di una 
posizione rafforzata nel sistema delle fonti, alla luce del principio di “massima 
espansione” enunciato dalla Corte Costituzionale con riferimento ai diritti da essa 
riconosciuti, cfr. Corte Cost., 4 dicembre 2009, n. 317, in Giur. Cost., 2009, 6, 
4747. L’art. 8 della Convenzione al 1 co. recita: Ogni persona ha diritto al rispetto 
della sua vita familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza. 
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Sempre più frequente è il riferimento a questa Convenzione, ai valori 
che in essa sono espressi e alla giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo. 
La stessa legge delega del 16 febbraio 1987, n. 81, che ha portato 
all’introduzione del nuovo codice di procedura penale prescriveva, 
all’articolo 2, che il codice doveva adeguarsi alle norme delle 
convenzioni internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti 
della persona e al processo penale. 
La Corte europea, nonostante le intercettazioni non siano 
espressamente richiamate dall’art. 8 CEDU, ha più volte affermato 
che le captazioni telefoniche sono pacificamente ricondotte al 
concetto di vita privata e fatte rientrare, in particolare, nella tutela 
della corrispondenza. 
La Corte ha assunto in tempi non sospetti un atteggiamento rigoroso 
e per certi versi drastico, che tiene conto della natura occulta e 
clandestina di tale strumento probatorio, definendo le intercettazioni 
“generalmente non auspicabili e illegittime in una società 
democratica” per l’attentato alla privatezza che ne deriva (7). 
Ed ancora, i giudici di Strasburgo hanno affermato che l’ascolto di 
conversazioni e di comunicazioni costituisce di per sé una grave 
violazione del c.d. diritto alla privatezza, già prima della 
registrazione e del loro successivo impiego processuale (8), e come 
tale deve essere utilizzato solo in casi eccezionali per i quali occorre 
un’accurata regolamentazione normativa che detti regole certe e 
dettagliate, tanto più oggi in presenza di apparati tecnologici 
enormemente sofisticati che ne amplificano a dismisura le 
potenzialità (9). 
Sulla scia di tale orientamento, la stessa Corte ha dettato alcune 
linee-guida che devono orientare la legislazione interna in materia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(7) CEDU, 2 agosto 1984, n. 82, Malone c. Regno Unito, in Riv. Dir. Internaz., 
1986, 838. 
(8) CEDU, 25 marzo 1998,  Kopp c. Svizzera, in www.echr.coe.int, n. 23224/94. 
(9) CEDU, 24 aprile 1990, Huvig c. Francia, in www.echr.coe.int, n. 11105/84. 
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(10): dalla necessità di apprestare le opportune cautele a protezione 
del diritto alla privatezza di coloro che siano accidentalmente 
coinvolti nelle intercettazioni, pur non avendo alcun collegamento 
con l’oggetto delle indagini (11), alla previsione dei casi in cui le 
registrazioni devono essere distrutte, dalle specifiche cautele da 
adottare nella trasmissione delle registrazioni delle comunicazioni 
intercettate tra uffici giudiziari, ai contenuti minimi dei verbali che 
attestano le operazioni effettuate. 
Volgendo, a questo punto, lo sguardo all’interno del nostro Paese, si 
nota come il sempre crescente interesse rivolto al diritto alla 
riservatezza – dettato dalla necessità di bilanciare interessi e diritti 
costituzionali diversi e, talvolta, contrastanti – ha comportato per il 
Giudice delle Leggi estreme difficoltà nel definire i confini di tale 
diritto, specialmente in virtù della capacità che esso ha di assumere 
diverse sfaccettature. 
Proprio per tali ragioni la Corte Costituzionale ha seguito sempre di 
più la via intrapresa dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, la 
quale, pur facendo riferimento a una disposizione normativa ben 
precisa – nella fattispecie all’art. 8 CEDU – tiene in debito conto il 
caso concreto per costruire, di volta in volta, in via interpretativa i 
contorni del diritto. 
Infatti, il Giudice delle Leggi, nel tempo, non ha elaborato, in 
mancanza di un contributo sostanziale offerto dalla Costituzione, una 
definizione generale del diritto alla riservatezza poiché, come più 
volte precisato, il conflitto tra due interessi non è né teorico né 
astratto, ma è inserito in un caso concreto, dal quale è impossibile 
prescindere (12). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(10) CEDU, 20 dicembre 2005, Wisse c. Francia, in Cass. Pen., 2006, 4, 1605. 
(11) Grande Camera, 16 febbraio 2000, Amann c. Svizzera, in www.echr.coe.int, n. 
27798/95. 
(12) Corte Cost., 14 novembre 2006, n. 372, in Cass. Pen., 2007, 3, 926, con nota di 
G. Melillo “Lo scrutinio di costituzionalità non deve essere effettuato in astratto, 
tra i valori in sé e per sé considerati, ma in concreto, valutando l’interazione 
reciproca tra l’accrescimento di tutela dell’uno e la corrispondente diminuzione di 
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L’evoluzione dei principi circa il diritto alla riservatezza nella 
giurisprudenza costituzionale interessa un arco temporale di circa 
quarant’anni. 
Nelle prime pronunce, la Corte si limitava semplicemente ad 
affermare l’esistenza di un indefinito valore della riservatezza, 
riconducibile alla libertà delle persone, ma passibile di limitazione ai 
fini della tutela di altri interessi costituzionalmente rilevanti (13). Non 
essendo, ancora, il diritto alla riservatezza supportato da un 
riferimento normativo, acquista rilevanza solo perché funzionale alla 
realizzazione d’interessi espressamente sanciti in Costituzione. 
Il vero momento di svolta avviene negli anni Settanta (14), in 
occasione della pronuncia di legittimità in merito al mezzo di ricerca 
della prova intercettivo. 
Difatti, la Corte non poteva più trascurare il diritto in esame, 
continuando a non agganciarlo a norme costituzionali ben precise. 
La pronuncia del 1973 costituisce una pietra miliare nell’evoluzione 
costituzionale della riservatezza, poiché la tecnica argomentativa 
utilizzata dalla Corte rimarrà invariata fino ad oggi. 
In quella circostanza, infatti, il diritto alla riservatezza è stato 
riconosciuto come connaturale ai diritti della personalità, definiti 
inviolabili dall’art. 2 Cost.. 
Purtuttavia, il riferimento a tale norma basilare non è sufficiente a 
definirne la fattispecie: l’art. 2 non offre indicazioni decisive sul 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
garanzia dell’altro, come disposti dal legislatore in vista della composizione del 
potenziale contrasto”. 
(13) Corte Cost., 28 giugno 1963, n. 121, in Gazz. Uff., n. 187, del 13 luglio 1963, 
in cui la Corte afferma la rilevanza del diritto alla riservatezza dell’individuo come 
componente essenziale della sua sfera di libertà, che deve essere rispettata nei 
limiti in cui lo consenta la tutela degli interessi della collettività nel campo della 
sicurezza, dell’economia e della finanza pubblica. 
(14) Corte Cost., 6 aprile 1973, n. 34, in Giur. Cost., 1973, 317, con nota di V. 
GREVI. 
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contenuto del diritto, rimanendo questo privo di indicazioni precise 
in merito ai limiti e agli strumenti giuridici a sua tutela (15). 
Proprio per questo motivo, la Corte accosta un secondo riferimento 
costituzionale connesso al diritto alla riservatezza nelle 
comunicazioni, nello specifico l’art. 15 Cost.. Quest’ultimo offre, a 
differenza dell’art. 2 Cost., concreti strumenti di protezione per il 
singolo e comporta obblighi precisi per l’ordinamento, per il caso in 
cui si debba comprimere la riservatezza, in nome di altri interessi 
parimenti costituzionali. 
Inizia così a delinearsi in maggior misura il diritto, pur se 
limitatamente alle comunicazioni telefoniche, e a innalzarsi uno 
schermo protettivo a tutela della riservatezza. 
Difatti – secondo la Corte – dal combinato disposto dell’art. 2 con 
l’art. 15 Cost. discende, innanzitutto, che il ricorso al mezzo 
intercettivo deve sempre essere sindacabile durante il processo, ben 
potendo le parti eccepirne l’illegittimità. Ancora, significativo per la 
tutela della riservatezza delle persone coinvolte nelle intercettazioni, 
è l’obbligo giuridico del segreto per tutti gli operatori che vengano a 
contatto con il materiale captato. Inoltre, con la stessa pronuncia, la 
Corte afferma il principio per cui è acquisibile agli atti solo il 
materiale pertinente ai fatti da provare. 
Tutte queste indicazioni premonitrici acquisteranno ulteriore valore 
alla luce del costante progresso tecnologico e in ragione delle 
potenzialità dei mezzi a disposizione dell’organo inquirente, giacché, 
come detto in quella occasione, tali strumenti possono 
contemporaneamente apportare notevoli vantaggi alle indagini, 
pregiudicando, però, situazioni soggettive meritevoli di tutela. 
In seguito a tale pronuncia la Corte si è preoccupata di affiancare 
all’art. 2 Cost. riferimenti normativi diversi in relazione al caso 
concreto (16). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(15) AA.VV., Protezione dei dati personali e accertamento penale, a cura di Negri, 
Aracne, 2007. 
	   14	  
Sicuramente è difficile rinvenire nelle pronunce del Giudice 
costituzionale una base solida, un parametro decisivo e univoco per il 
riconoscimento di un diritto multiforme. Ciò ha comportato problemi 
interpretativi. 
In particolare, il Giudice delle Leggi, per attribuire prevalenza al 
diritto alla riservatezza nelle operazioni di bilanciamento, elabora 
una lettura sempre più estensiva dell’art. 15 Cost.. Questo è il caso di 
una pronuncia di inizi anni Novanta (17) in cui la Corte afferma che 
la segretezza delle comunicazioni implica che una volta scelto un 
mezzo idoneo a consentire a chi comunica di tenere segreti anche i 
dati esterni, questi rientrano nella tutela prestata dall’art. 15 Cost., 
norma, quindi, non più rivolta solo ai contenuti delle conversazioni. 
Tale decisione è stata molto criticata in dottrina, poiché pur 
apportando evidenti vantaggi per le posizioni soggettive degli 
individui (18), nasce da un’interpretazione zoppicante dell’art. 15 
Cost.. 
Infatti, è stato evidenziato che i dati esterni non possono essere 
equiparati al contenuto della conversazione e, se fosse vero quanto 
affermato dalla Corte, anche il detentore dei tabulati, prima 
dell’acquisizione da parte dell’autorità giudiziaria, dovrebbe formarli 
e conservarli previa autorizzazione del giudice (19). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(16) Cfr. Corte Cost., 5 aprile 1973, n. 38, in Gazz. Uff., n. 102 del 18 aprile 1973, 
in occasione della quale la Corte, non potendo invocare l’art. 15 Cost. poiché non 
si trattava di riservatezza delle comunicazioni, ha accostato all’art. 2, gli artt. 3, 2 
co. e 13, 1 co., in quanto riconoscono e garantiscono i diritti inviolabili dell’uomo 
tra i quali  rientra quello del proprio decoro, del proprio onore, della propria 
rispettabilità, riservatezza, intimità e reputazione sanciti espressamente dagli artt. 
8 e 10 della C.E.D.U.. 
Inoltre Cfr. Corte Cost., 24 aprile 2002, n. 135, in Foro It., 2004, I, 390, in materia 
di videoriprese, in occasione della quale la Corte richiama il legislatore al rispetto 
dell’art. 14 Cost., qualora volesse regolare la ripresa nel domicilio come mezzo di 
indagine estraneo alla captazione di comunicazioni. 
(17) Corte Cost., 11 marzo 1993, n. 81, in Giur. Cost., 1993, 731. 
(18) A. CAMON, Sulla inutilizzabilità nel processo penale dei tabulati relativi al 
traffico telefonico degli apparecchi “cellulari”, acquisiti dalla polizia senza 
autorizzazione dell’autorità giudiziaria, in Cass. Pen., 1996, p. 3720. 
(19) A. PACE, Nuove frontiere della libertà di “comunicare riservatamente” (o 
piuttosto del diritto alla riservatezza?), in Giur. Cost., 1993, p. 742. 
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Questi e tanti altri sono stati i dubbi generati dalla pronuncia della 
Corte, tant’è che successivamente (20) la stessa è stata nuovamente 
chiamata a pronunciarsi in materia. In questa ennesima occasione ha 
definitivamente chiarito che gli artt. 266 ss. c.p.p. sono modellati con 
esclusivo riferimento all’intercettazione del contenuto delle 
conversazioni e comunicazioni, e di conseguenza si deve distinguere 
tra la lesione della riservatezza dovuta alla captazione della 
conversazione e quella derivante dalla conoscenza dei dati esterni. 
Il percorso evolutivo seguito dalla Corte Costituzionale durante tale 
lasso temporale, pur risultando, in certe occasioni, caotico, 
nondimeno giunge al riconoscimento della riservatezza come 
appartenente al nucleo essenziale dei valori della personalità, parte 
necessaria di quello spazio vitale che circonda la persona e senza il 
quale questa non può esistere e svilupparsi in armonia con i 
postulati della dignità umana (21). 
D’altro canto, il bene in questione è caratterizzato da un’ampiezza 
tale da non poter essere contenuto in una delle norme costituzionali 
già esistenti, così come il mero richiamo all’art. 2 Cost. non è 
sufficiente a definirne i tratti. 
Questi motivi hanno spinto la Corte a procedere nel modo finora 
illustrato, ancorando, di volta in volta, il diritto alla riservatezza a 
una specifica disposizione costituzionale. 
 
 
 
        
 3. Definizione d’intercettazione e suoi presupposti 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(20) Corte Cost., 17 luglio 1998, n. 281, in Cass. Pen., 1999, 27. 
(21) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Foro It., 1992, I, 3257. 
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La disposizione di apertura del Capo IV dedicato alle 
intercettazioni non offre una definizione di tale mezzo di ricerca 
della prova, e ciò ha contribuito, in più occasioni, a creare incertezza 
e non univocità nell’applicazione della norma e nell’utilizzo dello 
strumento intercettivo.  
Il suo significato giuridico deve essere quindi desunto in via 
interpretativa. 
L’atteggiamento laconico del legislatore, più volte riscontrato 
all’interno del codice, potrebbe apparire indubbiamente criticabile e 
pericoloso sotto vari profili (garanzie costituzionali e beni primari 
sacrificati), specialmente alla luce dell’abuso che talvolta si è fatto 
dello strumento intercettativo. Tuttavia mostra, per altro verso, un 
presentimento di sviluppi e progressi tecnologici futuri opportuno e 
ammirevole, che lascia spazio a una continua evoluzione della stessa 
definizione. 
Il significato comune del termine intercettare è: “intervenire 
dall’esterno nel corso di un’azione, allo scopo di annullarne gli 
effetti” (22). 
Nel linguaggio giuridico, invece, col termine intercettare si intende 
captare clandestinamente conversazioni e comunicazioni tra due o 
più soggetti. Tale definizione, piuttosto scontata e di facile 
intuizione, deve però fare i conti con tutta una serie di 
chiarificazioni, giuridiche e non, necessarie per delineare l’ambito 
operativo dell’attività stessa e, conseguentemente, della sua 
disciplina. 
A tal proposito, con intento chiarificatore, è intervenuta la Suprema 
Corte ( 23 ), specificando che, l’intercettazione rituale consiste 
“nell’apprensione occulta, in tempo reale, del contenuto di una 
conversazione o di una comunicazione in corso tra due o più persone 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(22) G. DEVOTO – G. C. OLI., “Nuovo vocabolario della lingua italiana”, F. Le 
Monnier - Firenze. 
(23) Cass. pen., Sez. Un., 28 maggio 2003, n. 36747, in Arch. nuova proc. pen., 
2003, 540. 
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da parte di altri soggetti, estranei al colloquio. Questa 
caratterizzazione in senso restrittivo del concetto d’intercettazione, 
astrattamente suscettibile di interpretazioni più estensive, è l’unica 
in sintonia con la disciplina legale di cui al Capo IV, Titolo III, 
Libro III, del c.p.p.”. 
Nel tempo sono state date tantissime definizioni e specificazioni di 
intercettazione, e tanti sono stati i tratti qualificanti individuati. 
Spesso, però, questo lavoro d’interpretazione è giunto a risultati 
contraddittori e talvolta eccessivamente estensivi: tanto più saranno 
ampi i margini di tale mezzo di ricerca della prova, tanto più ampio 
sarà il terreno di manovra entro cui ci si potrà muovere. 
Peraltro, se per un verso non si può prescindere dall’efficacia assunta 
dallo strumento in esame ai fini delle indagini e dell’accertamento 
penale, così da dilatarne i margini di legittimità entro i quali 
ricomprendere la disciplina codicistica dedicata alle intercettazioni, 
per altro verso non si può prescindere dalla tutela costituzionale di 
cui all’art. 15 Cost., che proclama, come sopra illustrato, 
l’inviolabilità della libertà e della segretezza della corrispondenza e 
di ogni altra forma di comunicazione, tanto da contemperarla e 
bilanciarla, appunto, con l’interesse pubblico all’accertamento della 
verità. 
Ad oggi, continuano a rimanere delle zone grigie di difficile 
catalogazione, ma concordemente per dottrina (24) e giurisprudenza 
(25) tre sono i presupposti, interdipendenti tra loro, e le condizioni 
qualificanti, il mezzo di cui agli artt. 266 e ss. c.p.p.:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(24) F. CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui tra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1991, p. 143. 
(25) Cass. pen., Sez. Un., 28 maggio 2003, n. 36747, in Arch. nuova Proc. Pen., 
2003, 540, ove si legge: “captazione ottenuta mediante strumenti tecnici di 
registrazione, del contenuto di una conversazione o di una comunicazione segreta 
in corso tra due o più persone, quando l’apprensione medesima è operata da parte 
di un soggetto che nasconde la sua presenza agli interlocutori”. 
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A) Estraneità del soggetto registrante rispetto la 
conversazione registrata.  
 La natura dell’istituto de quo impone che l’attività di 
intercettazione sia posta in essere da un soggetto terzo, estraneo ai 
conversanti. 
Tale prima condizione, quanto al soggetto attivo, vale ad escludere 
tutta una serie di situazioni promiscue, che comportano dubbi a 
livello di collocazione sistematica.  
Innanzitutto, non è qualificabile come intercettazione in senso 
tecnico, la registrazione di una conversazione effettuata da uno degli 
interlocutori, mediante apparecchio a sua disposizione. Tuttavia è 
legittima la sua acquisizione al processo (26). 
La Corte di Cassazione si è più volte espressa (27) a riguardo, 
specificando come l’unico diritto eventualmente opponibile sarebbe 
il diritto alla riservatezza, ossia la pretesa che la notizia rimanga 
riservata e non diffusa senza il consenso dell’interlocutore stesso (28). 
Pertanto tale diritto oltre a non essere costituzionalmente garantito, 
non può, di conseguenza, essere ritenuto prevalente rispetto la più 
elevata esigenza di completezza dell’accertamento penale e di 
formazione della prova (29).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(26) Non mancano in dottrina posizioni contrarie. Infatti, per alcuni questa prassi è 
ritenuta violazione del diritto alla riservatezza tutelato dall’art. 8 CEDU, così come 
affermato dalla Corte Europea dei Diritti Dell’uomo. Nello specifico, cfr. 
Bolognesi il quale afferma che la registrazione è processualmente inutilizzabile ex 
art.191. A. GIARDA e G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, 
IPSOA, II edizione, vol. I, p. 1385. 
(27) Cass. pen., Sez. VI, 8 aprile 1994, Giannola e altro, in Riv. Pen., 1994, p. 856. 
(28) Cass. pen., Sez. I, 22 aprile 1992, Artuso, in Cass. Pen., 1993, p. 2588, “Il 
diritto alla riservatezza, il solo astrattamente opponibile, è costituito dalla pretesa 
che la notizia, liberamente affidata ad altri, non sia da costui propalata senza il 
consenso dell'affidante, non costituisce un valore garantito nel processo, ma cede 
certamente, rispetto all'esigenza di formazione della prova”. Alla luce di ciò “non 
sussiste alcun impedimento processuale all’acquisizione del nastro contenente la 
registrazione, e dunque la documentazione fonografica di tali dichiarazioni e tanto 
meno, è appena il caso di rilevarlo, alla trascrizione, se necessaria, dello stesso, 
osservando le forme, i modi e le garanzie previste per l’espletamento delle 
perizie”. 
( 29 ) Come del resto è stato osservato da autorevole dottrina, è necessario 
distinguere due espressioni, spesso usate nel linguaggio parlato come sinonimi: la 
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La Suprema Corte, infine, più volte, trovatasi a pronunciare la 
manifesta infondatezza di questioni di illegittimità sollevate in 
relazione agli artt. 15 e 24 della Cost., ha ribadito il concetto, 
aggiungendo che la divulgazione del contenuto non incide sulla 
libertà e segretezza delle comunicazioni, poiché non costituisce 
un’intromissione dall’esterno in ambiti privati (30). 
Occorre domandarsi, a questo punto, con quale forma vengono 
acquisite tali registrazioni di conversazioni al processo. 
Varie sono state le ricostruzioni. Innanzitutto, si è ritenuto in 
giurisprudenza che il soggetto che registra le dichiarazioni non è 
altro che un potenziale testimone, che compie una attività di 
memorizzazione delle notizie apprese durante la conversazione (31). 
Così come autorevole dottrina “equiparava il caso in cui uno dei 
partecipanti registri in modo occulto la conversazione all’ipotesi in 
cui lo stesso riferisca oralmente sul contenuto della stessa e li esclude 
dal concetto di intercettazione”(32). 
Diversamente da ciò, è stato evidenziato che le registrazioni di 
conversazioni da parte di uno degli interlocutori consistono in una 
forma di documentazione acquisibile ex artt. 234 e ss. c.p.p. e non 
assoggettabile alle norme di cui al Capo IV titolo III libro III. Tale 
ultima interpretazione è stata inoltre condivisa anche dalla Corte di 
Cassazione (33), per la quale la registrazione è idonea prova della 
conversazione stessa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
segretezza e la riservatezza. Infatti, mentre quando si fa riferimento alla tutela della 
segretezza ci si riferisce a ingerenze esterne, da parte di soggetti terzi rispetto agli 
interlocutori, al contrario la tutela della riservatezza si esprime anche nei confronti 
dei soggetti protagonisti della conversazione. A. CAMON, Le intercettazioni nel 
processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 33. 
(30) Cass. pen., Sez. I, 2 marzo 1999, Cavinato, in CED Cass. Pen., 213697. 
(31) Cass. pen., Sez. VI, 3 dicembre 1999, Vazzana, in Guida Dir., 2000, 2, 114. 
(32) P. BALDUCCI, Le garanzie nelle intercettazioni tra Costituzione e legge 
ordinaria, Milano, Giuffrè, 2002, p. 13, nota 14. 
(33) Cass. pen., Sez. Un., 28 maggio 2003, n. 36747, in Arch. nuova proc. pen., 
2003, 540: “La registrazione fonografica di un colloquio, svoltosi tra presenti o 
mediante strumenti di trasmissione, ad opera di un soggetto che ne sia partecipe, o 
comunque sia ammesso ad assistervi, non è riconducibile, quantunque eseguita 
clandestinamente, alla nozione di intercettazione, ma costituisce forma di 
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Anche secondo l’opinione di chi scrive, tali registrazioni sarebbero a 
tutti gli effetti acquisibili come prova documentale, poiché 
riconducibili alla definizione di cui all’art. 234 c.p.p., ossia di 
“documenti che rappresentano fatti, persone o cose mediante la 
fotografia, la cinematografia, la fonografia o qualsiasi altro mezzo”. 
Vi è infine un’ennesima interpretazione. Non è mancato chi in 
dottrina, escludendo le interpretazioni finora esaminate, le ha 
considerate, invece, come una prova atipica, ammissibile dal giudice 
solo se il richiedente “dimostri, da un lato, che il colloquio è 
avvenuto in condizioni tali da far salva la libertà morale 
dell’interlocutore, dall’altro, che la registrazione è stata effettuata in 
modo tale da garantire la genuinità della riproduzione fonografica” 
(34). 
Per ciò che qui interessa, al di là delle modalità di acquisizione al 
procedimento, se ne può concludere che sia dottrina che 
giurisprudenza sono ferme nell’escludere la registrazione da parte di 
un interlocutore dal novero delle intercettazioni in senso tecnico. 
Ulteriore nodo problematico è rappresentato dal caso dell’agente 
segreto “attrezzato per il suono”, ossia colui che, appartenente o 
meno alla polizia giudiziaria, su incarico dell’autorità inquirente e 
provvisto degli opportuni strumenti tecnici, avvicina le persone 
sospettate di un reato per provocarne e surrettiziamente registrarne le 
dichiarazioni compromettenti per sé e per altri. 
Le problematiche hanno riguardato la configurabilità o meno di tali 
operazioni in termini di intercettazioni, sottoponendole 
eventualmente all’osservanza della disciplina di cui agli artt. 266 e 
ss. c.p.p.. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
memorizzazione fonica di un fatto storico, della quale l’autore può disporre 
legittimamente, anche a fini di prova nel processo secondo la disposizione dell’art. 
234 c.p.p., salvi gli eventuali divieti di divulgazione del contenuto della 
comunicazione che si fondino sul suo specifico oggetto o sulla qualità rivestita 
dalla persona che vi partecipa”. 
(34) A. GIARDA e G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, 
IPSOA, II edizione, vol. I, p. 1383, richiamo a C. AMODIO. 
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L’opinione maggioritaria in giurisprudenza (35) tende ad escludere 
tali attività dalla nozione di intercettazione, e quindi nega la necessità 
di un provvedimento autorizzativo. Infatti viene rilevato come la 
mancanza di estraneità di uno dei colloquianti non permette di 
identificare tali conversazioni come tipicamente intercettabili. 
In dottrina addirittura, c’è stato chi ha sostenuto che “le notizie 
acquisite dal confidente in seguito a una conversazione intrattenuta 
con l’indiziato (e nel caso registrate) non potranno trovare ingresso 
nel processo né sotto forma di testimonianza né attraverso l’ascolto 
di un eventuale documento fonico. In caso contrario, si 
legittimerebbe un escamotage per superare le prescrizioni sancite 
dagli artt. 78, 225, 304 c.p.p.” (36). L’agente segreto attrezzato per il 
suono viene quindi ritenuto uno strumento per aggirare le regole che 
disciplinano l’interrogatorio (il diritto all’assistenza del difensore e la 
facoltà di non rispondere). A questo ragionamento, essendo 
l’informatore semplicemente longa manus della polizia, e quindi 
identificandosi con essa stessa, ne fa discendere l’impossibilità di 
utilizzare ai fini processuali le dichiarazioni così ottenute dalla 
polizia, poiché raccolte in difformità rispetto le norme del codice di 
rito: l’unico atto cui gli inquirenti possono ricorrere a tali fini sarebbe 
quello disciplinato dall’art. 350 c.p.p.. 
Vi è poi un secondo filone di pensiero che identifica tali operazioni 
come intercettazione sostenendo che, allorquando l’agente segreto 
non operi spontaneamente, ma sotto la direzione della polizia, 
compie le operazioni suddette come se fosse un mero strumento 
materiale che permette agli investigatori di carpire informazioni 
altrimenti a loro precluse. In questo caso lo strumento di 
registrazione costituisce il mezzo con cui la polizia giudiziaria, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(35) Cass. pen., Sez. VI, 24 febbraio 2009, n. 16986, in Cass. Pen., 2010, 9, 3178. 
(36) G. L. FABBRI, Utilizzabilità processuale della registrazione di colloqui tra 
detenuto e confidente di polizia, in Cass. Pen., 1987, 2241. 
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violando il diritto alla segretezza delle comunicazioni, può captare 
conversazioni il cui contenuto le rimarrebbe ignoto. 
Da ciò ne rediva che l’agente, prima che un conversante, è 
soprattutto uno strumento per captare una comunicazione riservata 
( 37 ). Ed essendo la partecipazione dell’interlocutore meramente 
strumentale rispetto all’operazione di polizia, congruamente 
preordinata da questa, non si può parlare di coinvolgimento 
dell’interlocutore, ma di vera e propria estraneità dello stesso rispetto 
l’operazione di captazione, giacchè vera e unica destinataria della 
registrazione è la polizia. 
A sostegno della ricostruzione appena riportata, vi sarebbe infine 
un’ultima osservazione (38), illustrata mediante un paradosso: il caso 
in cui la conversazione avvenga in una lingua sconosciuta al 
confidente, che è allo stesso tempo interlocutore e incaricato della 
registrazione. Partendo da tale ipotesi non si può non ammettere che 
tutte le volte in cui vi sia un mandante vi sia intercettazione, e questo 
sia perché ontologicamente ed etimologicamente carattere principale 
dell’intercettazione è l’interferenza di un terzo, e sia perché il 
soggetto incaricato di captare è mero strumento cui fanno ricorso gli 
inquirenti. 
È doveroso però riportare un terzo orientamento. La Corte di 
Cassazione con sentenza 28/3/2006 – 28/7/2006, n. 26795, in materia 
di videoregistrazioni, ha precisato la distinzione tra “documento” e 
“atto del procedimento”, oggetto di documentazione. Nello specifico 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(37) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 
47: “quando è dovuto all’iniziativa della polizia munire l’informatore di un 
apparecchio di registrazione, dargli precise direttive circa le persone da 
avvicinare e i temi da trattare, fornirgli i nastri, sostituire e ritirare quelli 
già  incisi prima che al loro momentaneo detentore sia dato la possibilità di 
riascoltarli: quando, in sostanza, si toglie al confidente qualsiasi autonomia e 
spontaneità d’azione, la polizia in realtà si  sta servendo di un mezzo di captazione 
delle conversazione fra terzi facendolo a posteriori apparire come registrazione di 
conversazioni fra presenti”. 
(38) F. CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui tra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1991, p. 155. 
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la Suprema Corte ha chiarito che le norme in materia di prova 
documentale di cui agli artt. 234 e ss. c.p.p., specialmente alla luce 
del principio di separazione delle fasi, si riferiscono esclusivamente 
ai documenti formati fuori del procedimento e comunque in funzione 
del procedimento nel quale si chiede che facciano ingresso. 
Nel caso di specie la Corte ha quindi escluso che le 
videoregistrazioni effettuate dalla polizia giudiziaria nel corso delle 
indagini possano essere introdotte nel processo come “documenti”, 
identificandole piuttosto come “documentazione dell’attività 
investigativa”. Nella sentenza si legge dunque che “esse perciò sono 
suscettibili di utilizzazione processuale solo se sono riconducibili a 
un’altra categoria probatoria, che la giurisprudenza per le riprese in 
luoghi pubblici, aperti o esposti al pubblico ha individuato in quella 
delle c.d. prove atipiche, previste dall’art. 189 c.p.p.”. 
In realtà, nonostante molteplici siano le interpretazioni fornite, la 
questione oggi pare essere comunque ancora aperta e foriera di 
ulteriori sviluppi dottrinali e giurisprudenziali. 
Da ultimo, si rappresenta come l’estraneità del soggetto registrante 
non legittima qualsiasi soggetto estraneo alla conversazione ad 
eseguire attività intercettativa, come ad esempio nel caso delle 
intercettazioni compiute da soggetti privati in assenza di un decreto 
autorizzativo del giudice. 
In quest’ultima ipotesi, dottrina e giurisprudenza concordano nel 
ritenere assolutamente inammissibile tale forma di intercettazione, 
perché nessuna norma del codice le disciplina e conseguentemente, 
ove eseguite, tali intercettazioni soccomberebbero rispetto al divieto 
di acquisizione. 
Infatti, la prova così acquisita sarebbe difforme dal modello legale e 
contrasterebbe con l’art 271 c.p.p. che vieta di usare i risultati di 
intercettazioni eseguite fuori dei casi consentiti dalla legge; a ciò si 
aggiunga che soggetti privati, come notorio, non possono 
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intromettersi clandestinamente e arbitrariamente nell’altrui vita 
privata, tant’è che tale condotta è espressamente sanzionata dall’art. 
615 bis c.p.. 
Conseguentemente un’intercettazione eseguita da soggetti privati 
sarebbe una prova illecita oltre che inammissibile. Né tantomeno le 
conversazioni captate potrebbero essere acquisite ex art. 234 c.p.p., 
trattandosi comunque di intercettazioni effettuate con l’ausilio di 
strumenti meccanici e quindi astrattamente rientranti nella disciplina 
di cui agli artt. 266-271 c.p.p. che, per come noto, ammette le 
intercettazioni previa la sussistenza di significativi limiti e garanzie 
costituzionali. 
 B) Riservatezza della conversazione. 
 Per riservatezza della conversazione si deve intendere la 
volontà e la consapevolezza da parte degli interlocutori di mantenere 
la comunicazione al riparo da intrusioni e ingerenze esterne. 
I soggetti, comunicando tra loro, devono agire col preciso intento (39) 
di escludere estranei dal contenuto della conversazione, secondo 
modalità tali da tenere quest’ultima segreta. E’ necessario che i 
comunicanti abbiano la voluntas excludendi alios dalla 
comunicazione in cui l’intercettante va ad inserirsi. 
Tuttavia, i conversanti possono spontaneamente rinunciare alla 
segretezza del colloquio e in tal caso rinunciare alla tutela 
costituzionale relativa alla segretezza delle comunicazioni, la quale 
non si estende anche a quelle conversazioni intercorrenti fra soggetti 
che non si curino di evitarne la dispersione, o a quei colloqui svolti 
con modalità tali da poter essere ascoltati senza particolari 
accorgimenti, da chiunque si trovi a contatto uditivo con i diretti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(39) Cass. pen., Sez. VI, 9 febbraio 2005, n. 12189, in Cass. Pen., 2006, 2, 606, che 
definisce “l’intercettazione come la captazione occulta e contestuale di una 
comunicazione o conversazione tra due o più soggetti che agiscano con 
l’intenzione di escludere altri e con modalità oggettivamente idonee allo scopo, 
attuata da soggetto estraneo alla stessa mediante strumenti tecnici di percezione 
tali da vanificare le cautele ordinariamente poste a protezione del suo carattere 
riservato”. 
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interessati; infatti la disciplina in argomento si applica alle 
comunicazioni inaccessibili ai terzi (40). 
Allo stesso modo non rientrano nel concetto di intercettazione le 
registrazioni di conversazioni svoltesi mediante apparecchi 
ricetrasmittenti, a maggior ragione mediante apparecchi 
ricetrasmittenti non consentiti. Infatti, le comunicazioni effettuate via 
etere attraverso ricetrasmittenti non consentite, oltre a essere 
penalmente sanzionate, non contengono il carattere di riservatezza in 
quanto facilmente captabili, essendo diffuse attraverso onde radio 
agevolmente rintracciabili (41). 
Per contro si ha riservatezza della conversazione anche solo quando 
uno dei conversanti è all’oscuro dell’intrusione, contrariamente a chi 
sostiene che per esserci intercettazione è necessario che tutti gli 
interlocutori siano all’oscuro della captazione e se anche uno solo 
sapesse di ciò non si avrebbe intercettazione. 
Alcuni Autori (42) hanno sostenuto che “tale opinione non sembra 
corretta perché quello alla segretezza è un diritto soggettivo perfetto 
che appartiene, individualmente, ad entrambi i soggetti del 
colloquio”. 
La rinuncia alla riservatezza da parte di uno dei dialoganti non può, 
quindi, impegnare anche l’altro. 
In questo senso, un riscontro positivo si trova nell’art. 266 co. 1 lett. 
f) c.p.p.,  che menziona espressamente la molestia o disturbo alle 
persone col mezzo del telefono, come legittimante l’espletamento 
dell’intercettazione, presupponendo quindi la consapevolezza 
dell’intercettazione da parte della persona offesa. Anzi è proprio la 
persona offesa a sollecitare la richiesta di intercettazione; questa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(40) M. CHIAVARIO - E. MARZADURI, Giurisprudenza sistematica di diritto 
processuale penale, Utet, 2005, p. 401. 
(41) Cass. pen., Sez. I, 20 maggio 1997, n. 5894, in Giust. Pen., 1998, III, 251. 
(42) G. MORSILLO, La tutela penale del diritto alla riservatezza, Milano, Giuffrè, 
1996, p. 281. 
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avviene di nascosto rispetto a un colloquiante, ma con l’adesione da 
parte dell’altro. 
In questo caso il legislatore ha individuato un’intercettazione vera e 
propria, sebbene uno dei protagonisti del dialogo sappia di essere 
ascoltato. Semmai il problema che si pone non sarà tanto 
identificativo (essendo pacifico che la consapevolezza dell’ascolto da 
parte di taluno dei colloquianti non fa venir meno il carattere 
intercettivo della conversazione), quanto piuttosto valutativo, poiché 
il giudice dovrà valutare il risultato dell’intercettazione alla luce della 
mancanza di genuinità e spontaneità del colloquio, da parte della 
persona consapevole della captazione. 
C) Captazione attraverso lo strumento tecnologico. 
Quest’ultimo requisito è strettamente collegato a quello appena 
esaminato il quale ne costituisce il presupposto, poiché, banalmente, 
se non ci fosse riservatezza non sarebbe necessario ricorrere a 
strumenti artificiali di captazione. 
Infatti, affinché si verifichi un’intercettazione, è necessario che la 
captazione della comunicazione avvenga con l'ausilio di mezzi 
meccanici o elettronici che ne permettano la cognizione altrimenti 
preclusa ai naturali sensi umani. Strumento di intercettazione è lo 
strumento tecnologico che consente una percezione non realizzabile 
mediante ascolto diretto (43). 
L’art. 271 c.p.p., poi (rimandando all’art. 268 co. 1 c.p.p.), prevede a 
pena di inammissibilità che i risultati delle intercettazioni siano 
accompagnati dalla contestuale registrazione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 43 ) Non manca chi (anche se si tratta di parte minoritaria della dottrina), 
contrariamente a ciò, afferma che per intercettare basterebbero le comuni facoltà 
sensoriali, come per esempio avviene quando si origlia una conversazione, cfr. A. 
GIARDA e G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, IPSOA, II 
edizione, vol. I, p. 1385. In realtà però questa ricostruzione faccia più che altro 
riferimento al significato comune di intercettazione e non tanto a quello di 
intercettazione in senso tecnico, come disciplinata tra i mezzi di ricerca della 
prova. 
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Per alcuni Autori (44) ciò non è indispensabile in quanto, ad esempio, 
la captazione del contenuto di una conversazione per mezzo di una 
radiospia - che ne consente l’ascolto a distanza ma non la 
registrazione - costituisce intercettazione, anche se le informazioni 
ottenute non potranno essere utilizzate quali prove nel processo. 
Anche la Suprema Corte, definendo il concetto di intercettazione, 
non fa riferimento alla necessità di una registrazione della 
conversazione, ma solamente alla “captazione occulta e contestuale 
di una comunicazione o conversazione tra due o più soggetti” (45). 
Non è infrequente il caso di un soggetto che acquisisca il contenuto 
di una conversazione mediante il solo ricorso ai naturali sensi umani, 
attività eventualmente accompagnata da una registrazione. In tale 
circostanza il soggetto ascolta con i propri sensi, ancorché 
eventualmente registri, tuttavia non compie un’attività di 
intercettazione in quanto manca il requisito dell’utilizzo di strumenti 
idonei alla captazione del dialogo. 
Per contro, allorquando la presa di coscienza della conversazione 
avvenga, esclusivamente, mediante strumenti idonei alla captazione 
del suono, eventualmente non accompagnata dalla registrazione, ci 
troveremmo comunque di fronte ad una vera e propria 
intercettazione, in quanto il mezzo tecnico utilizzato consente la 
percezione della  conversazione altrimenti preclusa ai sensi umani. 
In buona sostanza, affinché si possa parlare di intercettazioni in 
senso tecnico, ciò che è assolutamente indispensabile è la captazione 
mediante strumenti tecnici, costituendo la registrazione delle 
conversazioni captate un accessorio non caratterizzante l’attività 
stessa. 
Il requisito in esame è quello che più di tutti testimonia il progresso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(44) F. CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui tra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1991, p. 155. 
(45) Cass. pen., Sez. Un., 28 maggio 2003, n. 36747, in Arch. nuova proc. pen., 
2003, 540. 
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scientifico e tecnologico a cui si è giunti, la capacità di arrivare ben 
oltre le barriere un tempo insuperabili e oltre la riservatezza delle 
comunicazioni, tant’è che il nostro codice di rito all’art 268 co. III 
recita: “Le operazioni possono essere compiute esclusivamente per 
mezzo degli impianti installati nella Procura della Repubblica. 
Tuttavia, quando tali impianti risultano insufficienti o inidonei ed 
esistono eccezionali ragioni di urgenza, il pubblico ministero può 
disporre, con provvedimento motivato, il compimento delle 
operazioni mediante impianti di pubblico servizio o in dotazione alla 
polizia giudiziaria”. 
L’articolo pone bene in luce due punti: innanzitutto la necessità di 
appositi strumenti tecnici; in secondo luogo la complessità 
dell’attività stessa, che rende eventualmente necessario il ricorso a 
impianti installati anche al di fuori degli uffici della Procura (la dove 
si riferisce alla inidoneità degli impianti ivi installati). 
Addirittura le innovazioni tecnologiche degli ultimi anni hanno 
comportato la necessità di introdurre all’art 268, il comma 3 bis (46), 
che prevede la possibilità di usare impianti appartenenti a privati, 
quando si procede a intercettazioni di comunicazioni informatiche o 
telematiche. 
 
 
 
 
 
4. Le intercettazioni tra presenti. Concetto e 
presupposti di ammissibilità 
          
Le intercettazioni tra presenti, anche dette intercettazioni 
ambientali, consistono nella captazione di comunicazioni svolte, non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(46) Comma introdotto dalla legge 23 dicembre 1993, n. 547. 
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mediante strumenti telefonici o telematici di comunicazione, ma a 
viva voce (47) tra due o più persone, presenti nello stesso luogo 
simultaneamente. 
Questa categoria d’intercettazioni rappresenta una delle più grandi 
novità introdotte dal codice del 1988 (48), ed è richiamata dal 
secondo comma dell’art. 266, il quale recita: “Negli stessi casi 
(elencati nel primo comma dello stesso articolo) è consentita 
l'intercettazione di comunicazioni tra presenti. Tuttavia, qualora 
queste avvengano nei luoghi indicati dall'articolo 614 del codice 
penale, l'intercettazione è consentita solo se vi è fondato motivo di 
ritenere che ivi si stia svolgendo l'attività criminosa” (49). 
La prima proposizione non comporta particolari problemi definitori, 
poiché valgono per le intercettazioni tra presenti le stesse 
considerazioni sinora fatte: il dialogo deve svolgersi con l’intento di 
mantenerne segreto il contenuto, devono essere utilizzati strumenti 
artificiali per captarlo e infine l’operazione deve avvenire 
all’insaputa di almeno uno dei dialoganti (50). 
Ciò che ha invece generato varie discussioni a livello interpretativo è 
il secondo periodo del comma II. 
Il dibattito ha riguardato principalmente i due presupposti richiesti: 
uno temporale e l’altro spaziale. 
Innanzitutto l’art. 266, co. II richiede che vi sia il fondato motivo di 
ritenere che nello spazio da intercettare si stia svolgendo l’attività 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(47) Cfr. F. CORDERO, Procedura Penale, Milano, Giuffrè, Ottava Edizione, le 
definisce “parole nello spazio libero”. 
(48) Nel c.p.p. del 1930 erano desumibili implicitamente dall’art 226-quinquies che 
prevedeva innanzitutto l’inefficacia processuale delle intercettazioni effettuate nei 
casi non consentiti dalla legge, e impediva nella seconda parte di tener conto delle 
notizie ottenute in violazione dell'art. 615-bis del c.p.. Quest’ultimo, contenuto 
nella sez IV c.p. dedicata ai delitti contro la inviolabilità del domicilio, punisce la 
captazione di comunicazioni riservate, comprendendo quindi le conversazioni tra 
presenti, mediante un’indebita intrusione nel domicilio altrui. 
(49) Il suddetto limite non opera, tuttavia, in relazione alle intercettazioni disposte 
in un procedimento relativo a un delitto di criminalità organizzata: è quanto 
prevede la parte finale del 1 co. dell’art. 13 del D.L. n. 152 del 1991, così come 
modificata dalla L. 7 agosto 1992, n. 356. 
(50) v. supra paragrafo 3. 
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criminosa. Varie sono state le interpretazioni e le osservazioni circa 
la severità di questo criterio. 
Tale requisito temporale è stato soprattutto criticato da parte della 
dottrina (51) che ha notato come la necessità di contestualità avrebbe 
senso qualora si volesse attribuire all’intercettazione ambientale 
funzione preventiva, di interruzione della condotta illecita. Ma i 
mezzi di ricerca della prova hanno tutt’altro scopo: assolvono la 
funzione di strumenti d’indagine, nella maggior parte dei casi, 
successivi al compimento del fatto, e quindi atti a ricostruire eventi 
già compiuti. 
Infatti, accedendo alla tesi più restrittiva si correrebbe il rischio di 
minimizzare l’importanza di tale mezzo di ricerca della prova, che 
come nessun altro contribuisce al reperimento di elementi probatori 
schiaccianti ai fini dell’accertamento penale e quindi di limitare 
l’efficacia delle investigazioni. 
Piuttosto dall’analisi sopra riportata emerge un ulteriore punto di 
domanda. Se il comma II richiede la contestualità della condotta con 
l’attività intercettativa, di conseguenza si potrà procedere a 
intercettazioni ambientali tutte le volte in cui il reato sia già stato 
commesso? 
Tale requisito quindi rischia di portare a delle conseguenze 
altrettanto limitative. 
Infatti, poiché per poter procedere ex artt. 266 e ss. è necessario 
rispettare determinati vincoli procedurali che comportano discreti 
tempi tecnici, si potrebbe correre il rischio che il fatto criminoso sia 
già stato compiuto prima di poter accedere all’intercettazione. 
Di conseguenza, una rigorosa applicazione di questo presupposto 
porterebbe a limitare le intercettazioni domiciliari alle sole indagini 
su reati così detti di “durata”, e all’esclusione dei tipici delitti a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(51) F. CAPRIOLI, Intercettazione e registrazione di colloqui tra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale, in Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1991. 
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consumazione istantanea, come l’omicidio. 
Alla luce di queste implicazioni, infatti, c’è chi è arrivato addirittura 
a osservare che sarebbe comunque legittimo captare conversazioni 
aventi ad oggetto la fase preparativa e progettativa del reato (52). 
In realtà tutte queste posizioni partono da un fraintendimento di base. 
Infatti, il legislatore, come è stato più volte fatto notare da autorevole 
dottrina e giurisprudenza (53) , richiedendo il “fondato motivo di 
ritenere che ivi si stia svolgendo l’attività criminosa”, non 
pretendeva la assoluta sussistenza e coincidenza delle previsioni 
svolte ex ante dagli organi inquirenti con lo svolgimento effettivo 
dell’attività criminosa, piuttosto si riferisce al decreto autorizzativo. 
È sufficiente dunque, ai fini dell’ammissibilità delle intercettazioni 
nei luoghi di cui all’art. 614 c.p., che il provvedimento autorizzativo 
sia basato su una concreta e plausibile ricostruzione degli elementi 
indizianti fino a quel momento raccolti, tale da far ritenere legittima, 
nonché necessaria, l’attività intercettativa stessa. 
Venendo all’esame dell’ulteriore limite previsto dal comma II 
dell’art. 266, i luoghi cui fa riferimento l’art. 614 c.p. - richiamato 
appunto nel predetto articolo - sono il domicilio e gli altri luoghi di 
privata dimora, ove cioè la vita privata dell’individuo si svolge, 
anche se non stabilmente. 
Il riferimento a tali luoghi comporta una compressione ulteriore della 
sfera di libertà del soggetto, nel caso di intercettazioni ambientali ivi 
disposte. Infatti, in questi casi, oltre ad essere sacrificato il diritto alla 
libertà e segretezza delle comunicazioni, è sacrificato anche il diritto 
alla libertà di domicilio, come sancito dall’art. 14 Cost.. 
Tale articolo recita: “Il domicilio è inviolabile. Non vi si possono 
eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non nei casi e modi 
stabiliti dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(52) G. FUMU, Commento all’art. 266, in Commento al nuovo codice di procedura 
penale, coordinato da M. Chiavario, 1994, II, p. 774. 
(53) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 
185; Cass. pen., Sez. I, 12 dicembre 1994, Manzi, in Giust. Pen., 1995. 
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libertà personale. Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanità 
e di incolumità pubblica o a fini economici e fiscali sono regolati da 
leggi speciali”. 
Il comma II dell’articolo appena citato circoscrive il novero degli atti 
restrittivi dell’inviolabilità domiciliare a un numerus clausus 
(ispezioni, perquisizioni e sequestri). Il tenore letterale della 
previsione pone, dunque, il problema della natura tassativa o 
esemplificativa dell’elencazione. 
Parte della dottrina ha sostenuto la tesi dell’incompatibilità dell’art. 
266 II c c.p.p. con il dettato costituzionale, non lasciando 
quest’ultimo margini di interpretazione estensiva, tali da poter 
ricondurre all’elenco previsto anche le intercettazioni. 
L’interpretazione letterale e logica condurrebbe a ricostruire un 
quadro che non lascia dubbi circa la volontà dei costituenti di 
limitare agli strumenti indicati i casi in cui sacrificare il valore 
tutelato. 
Alla luce di ciò, stante l’impossibilità di ricondurre il mezzo 
investigativo nell’alveo della legittimità costituzionale, si è ritenuta 
necessaria una revisione dell’art. 14 Cost., tuttavia difficile da 
immaginare. 
Tale soluzione non è stata accolta dalla giurisprudenza, che anzi ha 
ammesso la legittimità costituzionale delle intercettazioni domiciliari 
sulla base di un bilanciamento di interessi confliggenti. In tale ottica 
si è affermato che l’inviolabilità del domicilio “… va correlata alla 
facoltà attribuita alla legge ordinaria di prevedere e regolare 
intromissioni nel privato anche con la limitazione di ogni forma di 
comunicazione (art. 15 Cost.) per atto motivato dell’autorità 
giudiziaria, limitazione conseguente al privilegio che compete 
all’interesse pubblico la cui attuazione è demandata al p.m. dalla 
Costituzione (art.112 Cost.)” (54). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(54) Cass. pen., Sez. I, 19 ottobre 1992, Liggieri, in Cass. Pen., 1995, p. 991. 
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È correttamente sostenibile che il legislatore costituente, nel riferirsi 
a tre fattispecie determinate, fosse comunque intenzionato a 
ricomprendervi ogni altra ipotesi di violazione domiciliare finalizzata 
alla ricerca della prova. Verosimilmente, al momento dell'entrata in 
vigore della Costituzione, per i padri costituenti, ispezioni, 
perquisizioni e sequestri sembravano essere esaustive e questi non 
erano certamente in grado di ipotizzare tutte le possibili sfumature 
che queste tre figure avrebbero potuto presentare. Tuttavia, nel corso 
degli anni, si sono manifestate nuove esigenze, e non per questo pare 
corretto escluderle aprioristicamente. 
Occorre inoltre soffermarsi, sulla base delle innumerevoli 
interpretazioni giurisprudenziali, e soprattutto sugli sviluppi più 
recenti, su cosa si debba intendere per “altro luogo di privata 
dimora”. Tale ricostruzione è, infatti, molto importante perché a 
seconda di come si qualifica un determinato luogo, ne conseguirà 
l’applicabilità o meno della disciplina del Capo IV libro III c.p.p.. 
Già con sentenza n. 49533 del 29 settembre 2003 la Sez. IV della 
Corte di Cassazione aveva stabilito, affermando la natura di luogo 
tutelato (ex art. 266, co. II c.p.p.) dell’ufficio privato, che: “la 
nozione di privata dimora non evoca solo i luoghi ove si svolge la 
vita domestica, e cioè la casa di abitazione, ma comprende anche 
ogni altro luogo in cui il soggetto che ne dispone abbia la titolarità 
dello ius excludendi alios a tutela della riservatezza inerente alla 
vita privata. Ne consegue che anche l’ufficio privato è luogo di 
privata dimora poiché chi ne dispone svolge in esso la sua attività 
lavorativa, che implica un aspetto dello svolgimento della vita 
individuale in cui è compreso l’intrattenimento diretto o mediante 
mezzi di comunicazione con le persone che il titolare ammette ad 
entrare nella sua sfera privata”. 
Questa impostazione sembra ormai costante nella giurisprudenza 
della corte di legittimità, che più recentemente ha ribadito che: “per 
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luogo di privata dimora deve intendersi quello adibito all’esercizio 
dell’attività che ognuno ha il diritto di svolgere liberamente e 
legittimamente senza turbative da parte di estranei; deve cioè 
trattarsi di luoghi che assolvano attualmente e concretamente la 
funzione di proteggere la vita privata di coloro che li posseggono, i 
quali sono titolari dello ius excludendi alios, al fine di tutelare il 
diritto alla riservatezza di ciascun soggetto nelle sue personali 
modalità esistenziali, che l’art. 14 Cost. garantisce proclamando 
l’inviolabilità del domicilio” (55). 
Da ciò ne deriva che non tutti i locali dai quali il possessore ha diritto 
di escludere altri possono considerarsi luoghi di privata dimora, 
poiché lo ius excludendi alios, rilevante ai fini dell’applicabilità 
dell’art. 614 c.p., non è fine a se stesso, non deve essere quindi inteso 
come un’indiscriminata facoltà di esclusione, ma deve essere 
finalizzato alla tutela del diritto alla riservatezza nello svolgimento 
delle espressioni della vita privata. 
Tali interpretazioni hanno contribuito a ricomprendere all’interno 
della categoria “privata dimora” alcuni luoghi, anziché altri. Resta 
doveroso aggiungere, comunque, che la questione, ancora oggi, non 
è del tutto pacifica. 
Innanzitutto, devono escludersi dal concetto di privata dimora i locali 
di un esercizio commerciale. Infatti, giurisprudenza unanime ha 
affermato come questo sia qualificabile come luogo di privata 
dimora solo allorquando sia chiuso al pubblico. È solo durante 
l’orario di chiusura che il proprietario può svolgere determinate 
attività di natura privata (56). 
Analogamente la Corte ha precisato che sono escluse dal concetto in 
esame la cella e la sala colloqui di un istituto di detenzione: essendo 
entrambi nella disponibilità dell’amministrazione penitenziaria, non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(55) Cass. pen., Sez. VI, 13 maggio 2009, n. 22836, in CED Cass. Pen., 2009, rv. 
244148. 
(56) Cass. pen., Sez. I, 20 dicembre 1991, Marsella, in Cass. Pen., 1995, 989, 
riguardante il deposito di una società esercente il commercio di carni. 
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garantiscono al soggetto intercettato nessuno ius excludendi alios 
(57). 
Seguendo un ragionamento simile, la Suprema Corte ha escluso la 
configurabilità dell’ufficio del sindaco in termini di privata dimora, 
per il suo carattere in senso lato pubblico, che non permette di 
svolgere attività della vita privata (58). 
Lo stesso vale per la camera di un ospedale pubblico (59). 
Infine, neppure la canonica di una Chiesa è stata ritenuta privata 
dimora, in quanto si sostiene che: “un tale parallelismo non sarebbe 
possibile, perché altrimenti qualsiasi posto adibito non ad abitazione 
ma ad una qualsiasi attività dovrebbe essere considerato una 
dimora, travisando il significato letterale del termine, che indica 
un’abitazione temporanea” (60). 
Per quanto riguarda l’abitacolo di un’autovettura, fatta eccezione  per 
alcune isolate decisioni (61), la giurisprudenza della Suprema Corte 
l’ha costantemente escluso dalla nozione di luogo di privata dimora. 
A tal proposito, si richiama qui a titolo espositivo una vicenda, 
conclusasi di recente, il cui esito si spera possa tracciare 
definitivamente la linea di demarcazione in merito alla fattispecie. 
Il Giudice dell’Udienza Preliminare di Brescia ha dichiarato non 
doversi procedere, ex art. 129 c.p.p., nei confronti di ventidue 
imputati, appartenenti a varie agenzie private di investigazione, 
perché i fatti non erano previsti dalla legge come reati. A tali soggetti 
si contestavano i reati di cui agli artt. 617 bis e 623 bis del c.p., ossia 
rispettivamente il reato di “installazione di apparecchiature atte ad 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(57) Rispettivamente Cass. pen., Sez. II, 20 novembre 1996, n. 2103, in CED Cass. 
Pen., 1998; Cass. pen., Sez VI, 5 novembre 1999, n. 3541, in Giust. Pen., 2000, III, 
670. 
(58) Cass. pen., Sez. II, 21 aprile 1997, Viveri, in CED Cass. Pen., 208756. 
(59) Cass. pen., Sez. I, 22 gennaio 1996, Campeggio, in CED Cass. Pen., 203664. 
(60) Cass. pen., Sez. III, 11 novembre 2008, n. 46191, in Guida Dir., 2009, 6, 92. 
(61) Cass. pen., Sez. VI, 23 gennaio 2001, n. 10095, in Riv. Giur. Polizia, 2001, 
611, ha stabilito che si possa intendere l’abitacolo di un’autovettura luogo di 
privata dimora solo quando viene alterata la sua naturale funzione di mezzo di 
trasporto, e venga utilizzato come luogo ove condurre la vita privata. 
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intercettare od impedire comunicazioni o conversazioni telegrafiche 
e telefoniche” e il reato rubricato “altre comunicazioni e 
conversazioni”. 
Questi avevano, infatti, utilizzato mezzi di captazione per spiare 
presunti tradimenti coniugali, installando tali mezzi nelle autovetture 
dei coniugi sospettati di infedeltà. 
Proponendo ricorso il Pubblico Ministero, la sez. V della Corte di 
Cassazione si è pronunciata sulla questione stabilendo che: 
“l’autovettura che si trovi in una pubblica via non è ritenuta, da 
sempre nel diritto vivente, luogo di privata dimora […] Nessuna 
norma incriminatrice dunque tutela la riservatezza delle persone che 
si trovino in autovettura privata sulla pubblica via”. Ha dichiarato 
quindi la sentenza incensurabile. 
Da ultimo, è da escludere dal novero dei luoghi tutelati dall’art. 14 
Cost., il bagno di un locale pubblico, poiché “caratterizzato da una 
frequenza del tutto temporanea da parte degli avventori, non può 
essere assimilato alla privata dimora che presuppone una relazione 
con un minimo grado di stabilità e continuatività con le persone che 
la frequentano”( 62) (63). 
 
 
 
5. Le intercettazioni delle comunicazioni 
informatiche e telematiche 
 
L’art. 266 bis del c.p.p. disciplina il terzo tipo d’intercettazioni 
previsto all’interno del nostro ordinamento. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(62) Cass. pen., Sez. VI, 23 ottobre 2008, n. 42711, in CED Cass. Pen., 2008, rv. 
241880. 
(63) Anche se, in senso contrario, cfr. Cass. pen., Sez. IV, 16 marzo 2000, n. 7063, 
in Dir. Pen. e Proc., 2001, 87, la quale afferma che è esistente, in capo al soggetto 
che vi fa ricorso, una sorta di pretesa di riservatezza e di temporanea potestà di 
esclusione di chiunque vi voglia accedere. 
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Tale norma consente, nei procedimenti concernenti i reati indicati 
nell’art. 266 c.p.p., e riguardo ai fatti penalmente rilevanti commessi 
mediante l’impiego di tecnologie informatiche o telematiche, 
l'intercettazione del flusso di comunicazioni relativo a sistemi 
informatici o telematici ovvero intercorrente tra più sistemi. 
La disposizione è stata aggiunta con l’art. 11, L. 23-12-1993, n. 547, 
il quale ha previsto nuove ipotesi di reato, caratterizzate dall’impiego 
di tecnologie informatiche e telematiche. 
L’introduzione di tale disposizione è stata chiaramente spinta da 
esigenze di completezza normativa, dovute all’apertura del mondo 
del crimine al progresso tecnologico. 
La scelta del legislatore è stata, tuttavia, criticata. 
Si è osservato che l’art. 266 c.p.p., facendo riferimento ad “altre 
forme di telecomunicazione”, rappresentasse già una manifestazione 
di lungimiranza da parte del legislatore, il quale aveva previsto che lo 
sviluppo tecnologico non avrebbe mancato di influire anche sulle 
modalità comunicative. 
A ciò si aggiunge che la disposizione di apertura del Capo dedicato 
alle intercettazioni non fosse portatrice di una rigida 
predeterminazione tipologica, ma anzi che fosse una norma 
potenzialmente omnicomprensiva di tutti i mezzi di comunicazione 
astrattamente ipotizzabili in un dato momento storico. 
Da ciò, secondo tale ricostruzione, ne deriverebbe che l’introduzione 
dell’art. 266 bis nel nostro codice di rito sia non solo superflua, ma 
anche problematica (64). 
Infatti, in particolare, è stato rilevato che l’articolo in esame riduca la 
portata generale dell’art. 266 c.p.p. e sia latore di complicazioni 
definitorie. È riportata, ad esempio, la difficoltà di inserire le 
comunicazioni via fax in una o in un’altra disposizione, poiché da 
nessuna delle due esplicitamente previste, arrivando a concludere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(64) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, pp. 
12-13. 
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addirittura che è illegittimo captare tali colloqui, pur rientrando il 
telefax nel mondo delle telecomunicazioni. 
In realtà, a parere di chi scrive, l’introduzione della disposizione di 
cui all’art. 266 bis, è tutt’altro che superflua o inutile. Anzi, 
l’aggiunta operata nel 1993 non solo è da ritenersi necessaria, ma 
anche doverosa. E ciò per due ordini di motivi. 
Innanzitutto per coerenza sistematica: è inevitabile che modifiche 
sostanziali (65) abbiano ricadute anche a livello processuale. 
Infatti, pur rimanendo il piano sostanziale e il piano processuale del 
tutto separati e non in una situazione di dipendenza e subordinazione 
del secondo dal primo, comunque pare appropriato un 
coordinamento sistematico. 
In secondo luogo, qualora non si prevedesse esplicitamente tale 
modalità intercettativa, si lascerebbe ampio spazio a dubbi critici 
circa la legittimità delle intercettazioni medesime, eventualmente 
disposte. 
 
 
 
 
SEZIONE II 
LIMITAZIONI E GARANZIE NEL CODICE DI 
RITO 
 
1. La disciplina codicistica 
 
L’inviolabilità della libertà e della segretezza della 
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione, così come 
sancita dall’art. 15 Cost., soggiace alla possibilità di limitazione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(65) La legge 23 dicembre 1993, n. 547 ha apportato modifiche anche al codice 
penale, introducendo gli artt. 617-quater, 617-quinquies, 617-sexies. 
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esclusivamente in ragione del soddisfacimento di un interesse 
primario e costituzionalmente rilevante, quale quello della 
prevenzione e repressione dei reati. 
A tal proposito, è compito del legislatore ordinario, in virtù della 
riserva di legge prevista dal disposto costituzionale, garantire per un 
verso il pieno rispetto della libertà tutelata e, per un altro, 
contemperare tal esigenza con quella di prevenire e reprimere i reati, 
interesse fondamentale anch’esso oggetto di protezione 
costituzionale. 
La riserva di legge in questione trova trasposizione negli artt. 266 e 
segg. c.p.p., che fissano una cornice di presupposti e garanzie entro 
cui l’autorità giudiziaria può e si deve muovere. 
Innanzitutto, è possibile scorgere un limite circa il soggetto 
legittimato a procedere. 
La disciplina codicistica, difatti, come emerge da una prima lettura 
delle disposizioni in questione, identifica l’organo dell’accusa come 
dominus dell’attività intercettiva: egli è titolare dell’iniziativa, 
determina le modalità e la durata dell’attività esecutiva, ecc.. 
Tuttavia, in virtù della particolare efficacia e insidiosità del mezzo di 
ricerca della prova, si è evidenziato in dottrina ( 66 ) come 
l’espressione “autorità giudiziaria” utilizzata dal Costituente debba 
interpretarsi in termini restrittivi, nel senso che solo l’organo 
giurisdizionale sia competente a limitare la libertà costituzionale 
sacrificata in caso di intercettazioni. 
Infatti, nonostante i relatori definissero le intercettazioni come “atto 
del Pubblico Ministero” (67), quest’ultimo ha perso il potere – 
previsto invece dall’art. 226-ter del precedente codice di procedura 
penale – di poter procedere in via autonoma con lo strumento 
intercettivo. Egli deve semplicemente valutare la necessità del mezzo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(66) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 61. 
(67) Rel. Prog. Prel., 1988. 
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e, a seguito del decreto autorizzativo emesso dal GIP, disporne la 
materiale attuazione. 
Ciò nonostante, non è mancato chi, in dottrina (68), ha ipotizzato una 
violazione del diritto di difesa e del principio di parità delle armi – in 
lesione dell’art. 24, 2 co. Cost. – derivante dalla mancanza, tra le 
facoltà delle parti private, di poter fare ricorso allo strumento 
intercettivo, sebbene anche il dettato costituzionale dell’art. 15 Cost. 
faccia riferimento esclusivamente a “un atto motivato dell’autorità 
giudiziaria”. 
Per queste ragioni, in passato, era stata proposta una soluzione: 
introdurre la possibilità del difensore di sollecitare il pubblico 
ministero affinché procedesse a intercettazioni, con l’aggiunta di un 
obbligo per quest’ultimo, in caso di diniego, di trasmettere la 
richiesta al Giudice delle indagini preliminari. Si sarebbe trattato, 
dunque, di “un’estensione dell’art. 368 c.p.p.” (69). 
Quanto al margine temporale, il pubblico ministero può chiedere 
l’autorizzazione a disporre le operazioni captative solo durante le 
indagini preliminari. Questa conclusione emerge chiaramente sia 
dall’articolo 267, 1 co., c.p.p., che riserva il potere di autorizzazione 
al Giudice delle indagini preliminari, sia dall’art. 268, 5 co., c.p.p., 
che individua quale termine ultimo per il deposito di verbali e 
registrazioni, la chiusura delle indagini preliminari. 
 
 
2. Limiti di ammissibilità  
 
La limitazione della libertà e segretezza delle comunicazioni è 
consentita esclusivamente a determinate condizioni. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(68) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 102. 
(69) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, 
p.100. 
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Il legislatore ordinario, consapevole del circoscritto spazio entro cui 
potersi muovere, ha innanzitutto precisato analiticamente i casi in cui 
è consentito procedere mediante intercettazione, e in secondo luogo 
ha fissato le condizioni in virtù delle quali il pubblico ministero può 
chiedere di essere autorizzato. 
Riguardo al primo aspetto, l’art. 266 c.p.p. indica, tassativamente, al 
primo comma i reati per i quali si può procedere a intercettazione. 
Definisce dunque i limiti oggettivi. 
Le ipotesi delittuose elencate sono individuate alcune secondo un 
criterio prevalentemente quantitativo, basato sull’entità della cornice 
edittale, altre secondo un criterio qualitativo, che considera le 
caratteristiche dei reati o le particolari circostanze in cui vengono 
compiuti. 
Qualora si proceda con intercettazione per l’accertamento di reati 
non rientranti nel novero di quelli di cui all’art. 266 c.p.p., i risultati 
ottenuti saranno inutilizzabili, ai sensi dell’art. 271 c.p.p., poiché 
eseguita fuori dai casi consentiti dalla legge. 
Diversa è l’ipotesi in cui il reato presupposto dell’intercettazione 
rientri, in corso d’indagine, tra quelli elencati nell’art. 266 c.p.p., ma 
che, successivamente, venga derubricato. 
Anche in tale circostanza, l’interpretazione sistematica di detto 
articolo con l’art. 271 c.p.p. dovrebbe condurre a una constatazione 
di questo genere: se a mente dell’art. 266 c.p.p. è consentito 
procedere esclusivamente per i reati ivi elencati, ne discende che 
qualora il reato originariamente legittimante l’intercettazione muti in 
uno non ricompreso tra quelli elencati dall’art. 266 c.p.p., deve 
dichiararsi l’inutilizzabilità dei risultati intercettivi. 
In realtà, giurisprudenza costante, ha respinto l’ipotesi che si possa 
parlare di inutilizzabilità dei risultati ottenuti, giacché tale 
circostanza non rientra tra quelle che, ex art. 271 c.p.p., comportano 
l’inutilizzabilità, in ossequio al principio ormai pacifico della 
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Suprema Corte, secondo la quale sono utilizzabili i risultati delle 
intercettazioni disposte in riferimento a un titolo di reato per il quale 
le medesime sono consentite, anche quando l’imputazione venga 
successivamente modificata e il giudizio di colpevolezza venga 
conseguentemente emesso per una fattispecie di reato per cui non 
sarebbe stato possibile autorizzare le operazioni di intercettazione 
(70). 
Ad avviso della Corte non sussisterebbe nessuna illegittimità 
processuale né alcuna ipotesi di inutilizzabilità nel caso in cui gli 
esiti delle intercettazioni telefoniche utilizzate per provare la 
colpevolezza dell’imputato per un determinato reato, siano state in 
principio autorizzate dal G.i.p. per l’acquisizione probatoria relativa 
a tutt’altra ipotesi investigativa. 
Il Giudice di legittimità, peraltro, già in precedenza (71), si era 
pronunciato sul tema, sostenendo che l’art. 266 c.p.p., nel delimitare 
le fattispecie per le quali sono attivabili le intercettazioni, si rapporta 
al momento in cui è ravvisata l’ipotesi criminosa, e cioè a quello 
della richiesta del pubblico ministero e del conseguente 
provvedimento autorizzativo del giudice, con la conseguenza che la 
successiva diversa qualificazione del reato, nel corso del 
procedimento, deve valutarsi come legittima nell’ottica dei 
successivi approfondimenti investigativi e probatori, o anche solo da 
una diversa interpretazione in diritto dei fatti. Dunque se l’atto 
iniziale autorizzativo è legittimo i suoi risultati mantengono tale 
carattere anche se la modifica della qualificazione giuridica del reato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(70) Cass. pen., Sez. I, 19 maggio 2010, n. 24163, in Cass. Pen. 2011, 11, 3941. 
(71) Cass. pen., Sez. VI, 20 ottobre 2009, n. 50072, Bassi, in Arch. nuova proc. 
pen., 2010, 3, 317. Unico precedente contrario si rinviene in Cass. pen., Sez. VI, 22 
marzo 1994, n. 9247, Dell’Erba, in Cass. Pen., 1995, secondo cui è consentito al 
giudice di valutare i risultati di intercettazioni telefoniche o ambientali, ritualmente 
autorizzate per lo stesso fatto, sia pure inquadrato in una diversa ipotesi di reato, 
purché in seguito alla mutata qualificazione giuridica di tale fatto, esso resti 
punibile con una delle pene indicate nell’art. 266, comma l, lett. a), c.p.p.. 
	   43	  
fa diventare, con valutazione postuma, non più conforme alla 
previsione processuale l’intercettazione eseguita. 
Contrariamente, parte della dottrina (72) ha affermato che il titolo del 
reato, in riferimento al quale si è disposta l’intercettazione, debba 
essere ricompreso tra quelli previsti dall’art. 266 c.p.p., non solo nel 
momento in cui il mezzo di ricerca della prova è stato autorizzato, 
ma anche durante tutta la durata del procedimento. 
Ulteriore dibattuta questione è sorta in occasione di riunione di 
processi ex art. 17 c.p.p., disposta in caso di reato connesso o 
collegato: l’intercettazione è utilizzabile qualunque esso sia, oppure 
questo deve rientrare nell’elenco di cui all’art. 266 c.p.p.? 
La giurisprudenza tende a considerare la prova usufruibile per 
qualunque reato (73), connesso o collegato, ancorché escluso dal 
novero dei reati legittimanti l’intercettazione. 
Posizione questa che suscita perplessità, atteso che, con l’art. 266 
c.p.p., il legislatore ha limitato a una categoria di crimini la 
possibilità di procedere mediante intercettazione, escludendo il 
ricorso a tale mezzo di ricerca della prova – particolarmente intrusivo 
e tale da limitare un bene di rango costituzionale quale quello della 
libertà e segretezza delle comunicazioni – per quelli di minore 
gravità o per quelli privi di specifico collegamento con l’uso del 
mezzo telefonico. 
Quanto al secondo limite, l’art. 267 c.p.p. prescrive due presupposti 
di ammissibilità: i gravi indizi di reato e la assoluta indispensabilità 
ai fini della prosecuzione delle indagini. 
Nella lettura più o meno ampia di questi presupposti si nasconde 
l’abuso che spesso si è fatto dello strumento intercettivo. 
In merito al primo di questi due presupposti (74), è richiesto che il 
pubblico ministero sia in possesso di elementi tangibili, che attestino 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(72) G. ILLUMINATI, La disciplina processuale delle intercettazioni, Milano, 
Giuffrè, 1983, p. 77 ss. contra F. CORDERO, Codice di procedura penale 
commentato, Torino, UTET, 1992, p. 315. 
(73) Cass. pen., Sez. III, 28 settembre 1995, n. 794, in Giust. Pen., 1997, III, 119. 
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non la colpevolezza del soggetto, nei cui confronti si sta procedendo, 
ma solamente la commissione dell’illecito. Si deve trattare di gravi 
indizi di reato e non di reità (75). 
Sono gravi tutti quegli indizi consistenti, resistenti alle obiezioni e, 
pertanto, attendibili e convincenti. 
Infatti, anche soggetti nei cui confronti non vi sia alcun indizio di 
reità possono essere legittimamente sottoposti ad intercettazione, 
purché emerga un loro collegamento con il fatto oggetto del 
procedimento. 
Inoltre, nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica l’art. 203 
c.p.p., così come richiamato dall’art. 267, 1-bis co. (76), il cui chiaro 
intento è impedire che le dichiarazioni degli informatori possano 
giovare ai fini della individuazione dei gravi indizi necessari per 
giustificare il ricorso all’attività intercettiva. 
In buona sostanza, la gravità degli indizi deve essere valutata senza 
che a tal fine possano essere valorizzati gli elementi desumibili dalle 
dichiarazioni rese da informatori riservati della polizia giudiziaria, 
laddove gli informatori predetti non siano stati interrogati o assunti a 
sommarie informazioni. 
Per quanto riguarda il secondo presupposto richiesto dall’art. 267, 1 
co., c.p.p., l’assoluta indispensabilità ai fini della prosecuzione delle 
indagini implica che queste siano già avviate ed esclude che le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(74) Costituisce eccezione il d.l. 13 maggio 1991, n. 152, convertito in l. 12 luglio 
1991, n. 203, che prevede per i delitti associativi la necessità di “sufficienti indizi 
di reato”. 
(75) Cass. pen., Sez. I, 16 gennaio 1995, n. 1079, in Giust. Pen., 1996, III, 226 : “I 
gravi indizi richiesti dall’art. 267, comma 1, c.p.p. quale necessario presupposto 
del provvedimento che autorizza le intercettazioni telefoniche attengono 
all’esistenza del reato, e non alla colpevolezza di un soggetto, che può essere del 
tutto ignoto nel momento in cui l’operazione è disposta. Ciò si desume, oltre che 
dal dettato dell’art. 267 c.p.p., che usa l’espressione “gravi indizi di reato”, in 
difformità da quella “gravi indizi di colpevolezza” di cui all’art. 273 c.p.p., dal 
fatto che le norme che autorizzano le intercettazioni consentono, ai fini di tutela 
collettiva, in via eccezionale, la violazione del diritto di segretezza di ogni forma di 
comunicazione sancito dall’art. 15, comma 1, Cost. anche ai danni di un soggetto 
che non sia indagato, ad esempio di una parte lesa”.  
(76) aggiunto dall’art. 10 della L. 1 marzo 2001, n. 63. 
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intercettazioni possano costituire primo atto delle indagini (77) o, 
ancora peggio, mezzo di ricerca della notizia di reato. 
Infatti, per “assolutamente indispensabile” si deve intendere che il 
ricorso allo strumento intercettivo consista nell’unica via percorribile 
affinché si possa efficacemente procedere con le indagini (78). 
Una deroga a tale condizione ordinaria è prevista per le indagini sui 
delitti di criminalità organizzata o di minaccia per mezzo del 
telefono. In questi casi l’intercettazione può costituire anche il primo 
atto d’indagine, purché sussistano sufficienti indizi. 
Del presupposto in questione non è stata data una chiara definizione 
in sede giurisprudenziale, soprattutto perché la Corte di Cassazione 
( 79 ) ha esplicitamente affermato che tale elemento riguarda 
esclusivamente il merito e non è sindacabile in sede di legittimità. 
Ciò in quanto i margini di valutazione circa l’indispensabilità del 
ricorso al mezzo intercettivo hanno una maggiore estensione 
interpretativa, giacché l’organo dell’accusa deve fare tutto quanto è 
possibile con la massima efficienza per la prosecuzione delle 
indagini, attesa la mancanza di discrezionalità nel decidere se e come 
approfondire qualsiasi notitia criminis. 
Ne consegue che non può costituire oggetto di censura l’operato di 
questi, allorquando si adoperi, comunque, nella ricerca e nella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(77) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 
77 “Il nuovo presupposto … sembrerebbe porsi come un argine alla tendenza, 
sempre più diffusa, volta a spostare all’indietro l’uso di questo mezzo di ricerca 
della prova, facendone il vero punto di inizio delle investigazioni. Visto il tenore 
della norma, ricorrere all’intercettazione sulla sola base di una notitia criminis, 
non suffragata da ulteriori accertamenti, dovrebbe essere prassi destinata a 
scomparire”. 
(78) L. FILIPPI voce Intercettazione di comunicazioni, in Enc. Giur. Treccani, 
Roma, 1989, p. 3 “deve trattarsi di prova che non può essere acquisita con mezzi 
diversi dall’intercettazione”. 
(79) Cass. pen., Sez. VI, 25 settembre 2003, n. 49119, in Cass. Pen., 2005, 12, 
3926: “In tema di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, l’assoluta 
indispensabilità delle operazioni ai fini della prosecuzione delle indagini – cui 
l’art. 267 comma 1 c.p.p. subordina tra l’altro il rilascio dell’autorizzazione 
giudiziale – è questione rimessa alla valutazione esclusiva del giudice di merito, la 
cui decisione può essere censurata, in sede di legittimità, sotto il solo profilo della 
manifesta illogicità della motivazione”. 
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richiesta di acquisizione della prova che risulti assolutamente 
indispensabile alla definizione del quadro probatorio. 
Infine, è indispensabile dare rilievo alla necessaria compresenza dei 
requisiti sinora analizzati, poiché la mancanza di uno di questi 
determina l’improcedibilità e l’inutilizzabilità dei risultati 
eventualmente ottenuti. 
 
 
3. Il provvedimento autorizzativo  
  
 Come già esposto, l’iniziativa è nelle mani del pubblico 
ministero che richiede al giudice per le indagini preliminari 
l’autorizzazione a disporre le operazioni previste dall’art. 266. 
Sebbene il codice non lo preveda espressamente, è da ritenersi che la 
richiesta del P.M. debba essere adeguatamente motivata e 
circostanziata, con espresso e dettagliato riferimento alle ipotesi di 
reato ed ai presupposti specificati dall’articolo 267 c.p.p.. Il Giudice, 
ai fini della concessione dell’autorizzazione, deve essere posto in 
grado di valutare se l’intercettazione riguardi le ipotesi criminose di 
cui all’art. 266 e deve poter verificare la sussistenza degli ulteriori 
presupposti indicati nell’art. 267 c.p.p.. 
Come già precisato, poi, attesa la particolare insidiosità di questo 
mezzo di ricerca della prova, si è preferito sottrarre al P.M. il potere 
di adottare direttamente il provvedimento dispositivo, affidando, 
invece al Giudice delle indagini preliminari il compito di provvedere 
all’emissione della relativa autorizzazione, cosicché le intercettazioni 
costituiscono l’unico mezzo di ricerca della prova il cui esperimento 
richieda il preventivo consenso dell’organo giurisdizionale. 
Non è pacifico in dottrina se onere del pubblico ministero debba 
essere anche quello di trasmettere, con la suddetta richiesta, il 
fascicolo delle indagini preliminari, oltre quello di dimostrare la 
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presenza dei gravi indizi di reato e dell’assoluta indispensabilità 
dell’intercettazione ai fini della prosecuzione delle indagini, posto 
che il codice di rito nulla dice a tale riguardo. 
I dubbi sono sorti soprattutto a seguito della modifica dell’art. 291 
c.p.p. (80), il quale, in materia di misure cautelari, prevede che il 
pubblico ministero presenti al giudice competente anche gli elementi 
su cui la sua richiesta si fonda. Da una lettura sistematica 
emergerebbe, a contrario, che per la richiesta d’intercettazioni ciò 
non sia necessario. 
Parte della dottrina (81) ha ritenuto che l’art. 267 c.p.p. lascerebbe 
libero l’inquirente di selezionare gli atti da trasmettere in allegato 
alla richiesta di intercettazioni. Secondo Altri ( 82 ), il pubblico 
ministero non sarebbe libero di decidere quali elementi di prova 
desecretare ma dovrebbe, al contrario, trasmettere al giudicante 
l’intero fascicolo delle indagini esperite. 
Dall’esame dei due orientamenti, appare preferibile quest’ultima 
impostazione, per cui l’allegazione integrale del fascicolo delle 
indagini preliminari alla richiesta presentata al giudice, 
permetterebbe a quest’ultimo di valutare meglio la procedibilità e la 
sussistenza delle ragioni fondanti il ricorso al mezzo intercettivo. 
Infatti, si consentirebbe in tal modo di avere un panorama più ampio 
del quadro generale delle indagini fino a quel momento svolte. 
Accertata la simultanea presenza dei presupposti di legge, il giudice 
autorizza le intercettazioni con decreto motivato, anche in ossequio a 
quanto espressamente richiesto dall’art. 15 Cost. che impone, quale 
strumento di tutela dei possibili abusi, la motivazione dell’atto volto 
a limitare la libertà e la segretezza delle comunicazioni. 
Qualora il giudice non ritenga sussistenti i presupposti necessari, il 
decreto con il quale rigetta la richiesta del pubblico ministero non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(80) Modifica avvenuta con l’art. 8, 1 co, L. 8 agosto 1995, n. 332. 
(81) M. FERRAIOLI, Il ruolo di “garante” del giudice per le indagini preliminari 
Ferraioli, CEDAM, 2006, p. 122.  
(82) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 103. 
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può essere impugnato in virtù del principio di tassatività delle 
impugnazioni ex art. 568 c.p.p.. Ciò non esclude, tuttavia, la 
possibilità per il P.M. di ripresentare richiesta, formulata in maniera 
diversa. 
Dalla motivazione del G.i.p., definita in letteratura “garanzia delle 
garanzie” ( 83 ), si deve poter ricostruire l’iter logico seguito e 
l’effettiva esistenza dei requisiti che legittimano l’operazione 
intercettiva. 
Il decreto autorizzativo del G.i.p. è atto non impugnabile 
autonomamente, come pacificamente ritengono dottrina e 
giurisprudenza. 
La Corte Costituzionale, già con sentenza n. 34 del 1973 (84)  
affermava che: “Del corretto uso del potere attribuitogli il giudice 
deve dare concreta dimostrazione con una adeguata e specifica 
motivazione del provvedimento autorizzativo”, dunque esplicita e 
non per relationem. 
Infatti, proprio con riferimento all’adeguatezza della motivazione del 
giudice, una delle questioni più affrontate ha riguardato 
l’ammissibilità o meno della motivazione c.d. per relationem, che si 
manifesta come un mero rinvio agli atti del pubblico ministero, per 
cui l’onere di motivazione si tradurrebbe in un “giudizio implicito di 
adesione” al “provvedimento del pubblico ministero e alle note di 
polizia” ( 85 ). Pertanto, mediante rinvio alla richiesta 
d’intercettazione, questa si trasforma, così, nell’atto da cui evincere 
vuoi la gravità (o la sufficienza) degli indizi, vuoi la necessità (o 
l’opportunità) investigativa. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(83) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 
110. 
(84) C. Cost., 21 marzo 1973, n. 34  in Giur. Cost., 1973, 617. 
(85) M. BORGOBELLO, L’eccezione di inutilizzabilità delle intercettazioni, G. 
Giappichelli, Torino, 2013, p 48, richiama Cass., Sez. I, sent. 2 febbraio 2010, n. 
8218. 
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In materia si è pronunciata la Corte di Cassazione a sezioni unite (86), 
la quale, a seguito di un riepilogo delle tendenze assunte dalla 
giurisprudenza a sezioni semplici, ha elaborato dei criteri di 
legittimità della motivazione per relationem. 
Nello specifico, è necessario che la motivazione, in virtù 
dell’esigenza di completezza del suo contenuto, faccia riferimento a 
un atto del procedimento che sia adeguatamente motivato, e che non 
si limiti a un mero rinvio, ma che faccia emergere che i dati riportati 
sono stati comunque criticamente valutati e positivamente recepiti 
dal giudice. 
Infine, la Suprema Corte ha espresso la necessità che, al momento 
del deposito di cui all’art. 268, 4 co., c.p.p., la parte privata sia messa 
in grado di prendere effettiva visione degli atti di riferimento, così da 
garantirne un controllo, quanto meno al momento in cui si renda 
attuale l’esercizio della facoltà di valutazione, di critica ed 
eventualmente di gravame. 
Nella stessa sentenza, poi, le Sezioni Unite hanno chiarito la 
differenza tra mancanza e difetto di motivazione. Per quanto riguarda 
la prima ipotesi, questa si ravvisa quando la motivazione risulti 
apparente o addirittura inesistente ovvero del tutto incongrua 
rispetto al provvedimento che dovrebbe giustificare, e dunque nel 
caso di motivazione per relationem, quando sia palese che il giudice, 
nel rinviare al provvedimento del pubblico ministero, non abbia 
valutato i presupposti richiesti dalla legge. 
Il mancato rispetto degli obblighi motivazionali cagiona il divieto di 
utilizzo delle intercettazioni, secondo l’espressa disposizione di cui 
all’art. 271, 1 co., c.p.p., con conseguente perdita del supporto 
probatorio già formatosi. 
Si è sottolineato, altresì, come in tal caso non potrà essere eccepita la 
sanzione della nullità generale, perché lo stesso vizio non può dar 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(86) Cass. pen., Sez. Un., 21 giugno 2000, n. 17, in Cass. Pen., 2001, 69. 
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luogo a  due concorrenti sanzioni processuali. Difatti, quando 
l’inosservanza di una data disposizione, comunque qualificabile, 
produce, per esplicita volontà della legge, l’inutilizzabilità, allora è 
evidente come il sistema delle nullità sia superato perché 
l’inutilizzabilità opera, e va dichiarata, in ogni stato e grado del 
procedimento mentre la nullità opera in limitati ambiti di rilevabilità 
e di opponibilità. 
Diversamente, si ha difetto di motivazione quando questa appaia 
insufficiente, incompleta o non perfettamente adeguata, così da non 
pregiudicare la motivazione sottostante, ma da renderla non puntuale, 
seppur rinvenibile. In tale ipotesi la conseguenza è l’irrilevanza, ed è 
ammesso il potere di emenda da parte del giudice. È legittimo, 
infatti, in tali casi che il vizio sia emendato dal giudice cui la 
doglianza venga prospettata, sia esso il giudice del merito, che deve 
utilizzare i risultati delle intercettazioni, sia da quello 
dell’impugnazione nella fase di merito o in quella di legittimità. 
Da ultimo occorre evidenziare che, riguardo alla motivazione per 
relationem nei provvedimenti di proroga, è stato precisato che essi 
possono, sotto il profilo razionale, scontare un minore impegno 
motivazionale quanto ai presupposti, se verificati ancora sussistenti, 
ma debbono ugualmente dar conto della ragione di persistenza 
dell’esigenza captativa (87). 
  4. Procedimento d’urgenza 
 
Le considerazioni esposte, circa il provvedimento autorizzativo 
del giudice, valgono anche con riferimento al provvedimento di 
convalida necessario per la ratifica dell’operato del pubblico 
ministero qualora questi abbia agito in regime d’urgenza, ex art. 267, 
2 co. c.p.p.. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(87) Cass. pen., Sez. Un., 21 giugno 2000, n. 17, in Cass. Pen., 2001, 69. 
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Tale disposizione disciplina il c.d. “procedimento d’urgenza”, 
percorribile dal pubblico ministero con proprio decreto motivato 
qualora vi sia fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa 
derivare grave pregiudizio alle indagini. 
In questo caso, il requisito dell’urgenza si aggiunge ai due 
presupposti enunciati dal primo comma dello stesso articolo, dei 
quali, complessivamente, il rappresentante dell’accusa deve dare 
espresso conto in motivazione. 
La necessità, squisitamente pratica, di superare e rimediare ai ritardi 
dovuti ai tempi tecnici intercorrenti tra la richiesta del pubblico 
ministero e il decreto autorizzativo del giudice per le indagini 
preliminari, giustifica la possibilità di procedere hic et nunc con 
l’intercettazione, anche senza il preventivo placet giurisdizionale. 
Nel caso in esame, comunque, il controllo giurisdizionale avviene 
successivamente. 
Difatti, in tali ipotesi, il pubblico ministero può procedere 
direttamente a intercettazione con decreto motivato, da comunicare 
immediatamente e non oltre le ventiquattro ore (termine che decorre 
non dalla concreta esecuzione dell’atto, ma dall’emissione del 
provvedimento) al giudice delle indagini preliminari, il quale, entro 
quarantotto ore – con provvedimento giudiziale che deve sempre 
essere motivato seppur con una motivazione che faccia 
semplicemente rinvio a quella posta dal P.M. a sostegno del proprio 
decreto d’urgenza – o lo convaliderà, comportando ciò la normale 
prosecuzione delle attività già avviate, oppure, in caso contrario, 
determinerà l’impossibilità di proseguire l’intercettazione e 
l’inutilizzabilità dei risultati eventualmente già ottenuti. 
Qualora si verifichi uno dei casi d’urgenza, il rappresentante 
dell’accusa provvede direttamente alla proroga dell’intercettazione in 
corso, per poi chiederne la convalida al giudice. 
	   52	  
È accaduto, talvolta, che il pubblico ministero abbia instaurato la 
procedura ex abrupto per ovviare ad una sua mancata tempestiva 
richiesta di proroga nei termini, in ipotesi d’intercettazioni ordinarie 
in precedenza regolarmente autorizzate dal G.i.p.. 
In tali casi la Suprema Corte ha chiarito che in materia 
d’intercettazioni, l’utilizzabilità dei risultati delle operazioni, che 
siano state disposte direttamente dal pubblico ministero, è 
subordinata all’esistenza del presupposto dell’urgenza di provvedere, 
indipendentemente dalla ragione che l’abbia determinata, salva 
l’applicazione di sanzioni extra processuali nei confronti del 
rappresentante della pubblica accusa, che, per inerzia non abbia 
provveduto a richiedere tempestivamente la proroga di quelle già 
autorizzate dal giudice delle indagini preliminari (88). 
Ulteriori problematiche sono sorte circa la sanzione di inutilizzabilità 
comminata dall’art. 267, 2 co. c.p.p., soprattutto perché la Corte di 
Cassazione (89) ha  chiarito che la suddetta sanzione è prevista solo in 
caso di mancata convalida da parte del giudice per le indagini 
preliminari, per cui intervenuta tale convalida, rimane sanato ogni 
vizio formale del decreto del pubblico ministero, compresa 
l’eventuale mancanza del requisito dell’urgenza. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(88) Cass. pen., Sez. Fer., 24 agosto 2010, n. 32666, in Cass. Pen., 2011, 10, 3504. 
La massima aderisce all’orientamento secondo cui, in tema di intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni telefoniche, l’eventuale difetto di motivazione del 
decreto, emesso in via d’urgenza dal pubblico ministero, è sanato con l’emissione 
del decreto di convalida da parte del g.i.p.. Il decreto di convalida, infatti, assorbe 
integralmente il provvedimento originario; ed è proprio tale “assorbimento” a 
sanare il difetto di motivazione, generatosi ab origine, ed a rendere utilizzabili i 
risultati delle operazioni di intercettazione. 
Inoltre, una volta emesso tale decreto è preclusa ogni discussione sulla sussistenza 
del requisito di urgenza. 
La giurisprudenza, in modo conforme, ritiene che la sanzione dell’inutilizzabilità 
degli esiti delle intercettazioni, disposte in via d’urgenza con decreto del p.m., è 
prevista dall’art. 267 c.p.p. solo nel caso di mancata convalida da parte del g.i.p. 
Invece, una volta che questa sia intervenuta, resta sanato ogni vizio formale del 
decreto originario, ivi compreso l’eventuale mancanza del requisito di urgenza. 
(89) Cass. pen., Sez. II, 22 novembre 1994, n. 2533, in Cass. Pen., 1996, 861. 
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Secondo parte della dottrina (90), l’interpretazione giurisprudenziale 
sopra esposta risulterebbe non convincente, poiché si creerebbero 
forti discrasie tra il regime di inutilizzabilità delle intercettazioni 
ordinarie, per cui ogni violazione dei presupposti di ammissibilità 
rimarrebbe rilevabile in ogni stato e grado del procedimento (ex art. 
191, 2 co. c.p.p.), e il regime di inutilizzabilità relativo alle 
intercettazioni urgenti, per cui gli eventuali vizi sarebbero 
improvvisamente sanati per mezzo di un provvedimento che tra 
l’altro comprometterebbe l’effettivo diritto di difesa – poiché 
adottato fuori del contraddittorio – nonché comporterebbe dubbi di 
legittimità costituzionale perché tale differenziazione peccherebbe di 
ragionevolezza. 
Nella circostanza, poi, in cui il giudice per le indagini preliminari 
abbia provveduto tardivamente alla convalida del decreto adottato in 
via d’urgenza da parte del P.M., la stessa convalida può configurarsi 
come autorizzazione per le successive operazioni d’intercettazione, 
purché abbia i requisiti di forma e di sostanza previsti dal 1 co. 
dell’art. 267, c.p.p., ferma restando l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni eseguite in via d’urgenza prima che essa intervenga, 
poiché travolte dalla sanzione dell’inutilizzabilità (91). 
 
 
 
 
 
5. Fase attuativa e modalità  
 
L’art. 267, 3 co. c.p.p. statuisce che la durata e le modalità 
delle intercettazioni sono disposte con decreto dal pubblico 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(90) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, 
p.105. 
(91) Cass. pen., Sez. I, 10 aprile 2001, in Cass. Pen., 2002, 3506. 
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ministero. Invero, sia che si proceda ordinariamente sia che si 
proceda d’urgenza – in questo caso il provvedimento in questione 
sarà disposto prima del placet giurisdizionale – è necessario che 
siano precisati gli aspetti squisitamente esecutivi. 
La disposizione discende direttamente dalla logica di limitare il più 
possibile gli spazi operativi, in modo tale da conciliare la 
compressione della libertà di corrispondenza e di ogni altra forma di 
conversazione, dettata da esigenze di prevenzione e repressione di 
reati, con la tutela prevista dall’art. 15 Cost.. 
Quanto all’aspetto temporale, la durata delle intercettazioni non può 
superare i quindici giorni (92), anche se può essere prorogata dal 
giudice, con decreto motivato, per periodi successivi di quindici 
giorni, qualora permangano i presupposti che inizialmente avevano 
legittimato le operazioni intercettive, fino a coprire, volendo, anche 
l’intero arco della fase investigativa preliminare. 
È opportuno però distinguere, seguendo un’impostazione del giudice 
di legittimità, tra proroga intervenuta prima o dopo la scadenza del 
termine originario. Infatti, è stato precisato (93) che: “il decreto 
formalmente qualificato di proroga delle intercettazioni telefoniche 
intervenuto dopo la scadenza del termine originario ha in realtà 
natura di autonomo provvedimento di autorizzazione 
all’effettuazione delle suddette operazioni, per cui deve essere dotato 
– a differenza del decreto di proroga propriamente detto – di 
autonomo apparato giustificativo, che dia conto della ritenuta 
sussistenza delle condizioni legittimanti l’intromissione nella altrui 
sfera di riservatezza”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(92) Costituiscono eccezione i termini massimi inerenti i delitti di criminalità 
organizzata e quelli di minaccia col mezzo del telefono: in questi casi la durata 
delle intercettazioni non può superare i quaranta giorni, prorogabili dal giudice con 
decreto motivato per periodi successivi di venti giorni (art. 13 co. 2 d.l. 13 maggio 
1991, n. 152, convertito in l. 12 luglio 1991, n. 203). 
(93) Cass. pen., Sez. V, 21 gennaio 2002, n. 10090, in Cass. Pen., 2003, 2359. 
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Tant’è che sulla scia di questa interpretazione la Corte ha 
recentemente, ulteriormente precisato ( 94 ) che la proroga 
dell’autorizzazione alle operazioni d’intercettazione, eventualmente 
avvenuta tardivamente, non può legittimare a posteriori le captazioni 
medio tempore avvenute che, anzi, sono inutilizzabili 
processualmente, potendo semmai valere come notitia criminis, 
posta a fondamento di attività di indagine e di una potenziale 
autorizzazione allo svolgimento di ulteriori intercettazioni. 
La giurisprudenza, ormai costante in materia, è pacifica nel ritenere 
inoltre, che il decreto di proroga propriamente detto non ha bisogno 
di un autonomo apparato giustificativo, a maggior ragione qualora 
contenga tutti i requisiti del decreto autorizzativo originario (95). 
Infine, in riferimento al dies a quo, la Suprema Corte (96) ha 
affermato che il termine di durata delle intercettazioni decorre dal 
giorno in cui le operazioni hanno effettivamente inizio e non da 
quello in cui viene emesso il provvedimento che le autorizza, poiché 
il pubblico ministero può ritenere opportuno e strategico rimandare 
l’inizio delle attività di captazione; del resto, prima che queste 
abbiano inizio, non è in alcun modo pregiudicato il diritto alla 
segretezza delle comunicazioni. 
L’inizio e il termine delle operazioni sono poi annotati – secondo un 
ordine cronologico – in un apposito registro conservato nell’ufficio 
del pubblico ministero, unitamente alla specifica indicazione dei 
decreti che dispongono, autorizzano, convalidano o prorogano le 
intercettazioni stesse (art. 267, 5 co. c.p.p.); tuttavia, la disposizione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(94) Cass. pen., Sez. V, 23 febbraio 2012, n. 12252, in CED Cass. Pen., 2012, rv. 
251924. 
(95) Cass. pen., Sez. I, 20 dicembre 2004, n. 2612, in CED Cass. Pen., 2005, rv. 
230453: “il decreto di proroga della durata dell’autorizzazione all’intercettazione 
di conversazioni o comunicazioni non richiede alcuna motivazione allorché 
risponda a tutti i requisiti del decreto autorizzativo originario, rinviando ad esso 
implicitamente per ogni necessaria indicazione”. 
(96) Cass. pen., Sez. I, 6 marzo 2009, n. 12876, in Cass. Pen., 2010, 7-8, 2798:“la 
tempestività del decreto di proroga delle operazioni di intercettazione va valutata 
in riguardo alla data di effettiva attivazione delle operazioni e non a quella del 
decreto autorizzativo”. 
	   56	  
de qua si manifesta di scarsa rilevanza pratica poiché le parti private 
non hanno alcun potere conoscitivo in proposito, di talché è 
improbabile che l’omessa o irregolare iscrizione in detto registro 
riesca ad emergere, e conseguentemente ad essere eccepita ai sensi 
dell’art. 271 c.p.p.. 
Quanto alle modalità di esecuzione, il pubblico ministero – il quale, 
come previsto dall’art. 267, 4 co. c.p.p., procede personalmente alle 
operazioni ovvero avvalendosi di un ufficiale di polizia giudiziaria 
(97) – indica, mediante il decreto in questione, anche come si deve 
procedere. Costoro, nell’esecuzione delle operazioni, possono essere 
coadiuvati ( 98 ) da agenti di polizia giudiziaria solo nei casi 
d’intercettazioni relative a delitti di criminalità organizzata o di 
minaccia col mezzo del telefono. 
In particolare, l’art. 268, 3 co. c.p.p. prevede che le operazioni 
possono essere compiute esclusivamente per mezzo degli impianti 
installati nella Procura della Repubblica. 
In tale previsione è evidente l’attenzione del legislatore a rispettare i 
canoni di eccezionalità e garanzia della disciplina delle 
intercettazioni. Questi chiaramente opta per una logica di gestione 
endogena dei dati raccolti. Operando così, si eviterebbero dispersioni 
delle conversazioni captate, e quindi ingiustificate violazioni dei 
diritti di libertà costituzionalmente garantiti. 
Il secondo periodo del 3 co. disciplina un’ipotesi eccezionale, che 
consente, in caso di insufficienza o inidoneità di tali impianti, e di 
eccezionali ragioni di urgenza, di procedere mediante impianti di 
pubblico servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(97) Questa eventualità, pare essere, di fatto, la regola. Ciò si deduce anche dall’art. 
268, 4 co. c.p.p. che prevede che i verbali e le registrazioni siano tempestivamente 
trasmessi al pubblico ministero. 
(98) cfr. art. 13 co. 3 d.l. 13 maggio 1991, n. 152, convertito in l. 12 luglio 1991, n. 
203. 
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Nonostante che, nel richiedere tali presupposti, la disposizione in 
questione risulti più precisa e garantista del corrispondente art. 226-
quater abrogato (99), molte questioni sono sorte al riguardo (100), in 
particolare perché il ricorso a impianti esterni alla Procura è 
diventato ormai la prassi, giustificata dalla necessità di avvalersi 
dell’ausilio di moderna strumentazione, al passo con l’evoluzione 
delle tecniche criminali. 
In proposito la Corte Costituzionale, fin dalla nota sentenza n. 34 del 
1973 (101), affermava come il rispetto dell’art. 15 Cost. postuli 
“garanzie che attengono alla predisposizione anche materiale dei 
servizi tecnici necessari per le intercettazioni telefoniche, in modo 
che l’autorità giudiziaria possa esercitare anche di fatto il controllo 
necessario ad assicurare che si proceda alle intercettazioni 
autorizzate, solo a queste e solo nei limiti dell’autorizzazione”. 
A mente di questo principio, non è mancato chi, in dottrina (102) ha 
evidenziato che, potendo il decreto del pubblico ministero, circa le 
modalità attuative, prevalere su quello del giudice, ciò si porrebbe in 
contrasto con quanto previsto dall’art. 15 Cost., che al contrario, 
riserva all’organo giudicante anche il potere di indicare le modalità 
di esecuzione delle operazioni. 
In realtà, a parere di chi scrive, il legislatore dell’88 aveva ben 
presente l’ambito di eccezionalità entro cui era necessario operare. 
Ciò pare chiaro non solo dalla previsione di specifiche condizioni per 
poter procedere mediante impianti di pubblico servizio o in 
dotazione alla polizia giudiziaria, ma anche dalla necessità di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(99) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, 
p.154. 
(100) Specialmente in passato (anni Settanta), a seguito del prorompente dilagare 
delle c.d. intercettazioni abusive, erano diffuse le critiche nei confronti di tale 
possibilità. Il legislatore, infatti, emanò la legge 98/1974 con la quale imponeva 
che le intercettazioni fossero eseguite esclusivamente presso le procure, ed 
eccezionalmente permetteva il ricorso a impianti di pubblico servizio, ma non a 
quelli della polizia. Cfr. A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, 
Milano, Giuffrè, 1996, p. 157. 
(101) Corte Cost., 21 marzo 1973, n. 34  in Giur. Cost., 1973, 617. 
(102) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 115. 
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un’adeguata e rigorosa motivazione, la cui funzione di controllo deve 
essere esaltata (103). 
In merito a tale imprescindibile esigenza, si è espressa ormai in modo 
costante ed univoco la Corte di Cassazione con plurime pronunce 
(104). 
In merito alla collocazione temporale dell’emissione del decreto da 
parte dell’organo inquirente, la Suprema Corte (105) ha ulteriormente 
chiarito che la motivazione del decreto del pubblico ministero che 
autorizza le intercettazioni con impianti diversi da quelli in dotazione 
alla procura – in ordine ad entrambi i presupposti di legge, 
l’inidoneità o insufficienza degli apparati in uso all’ufficio 
giudiziario e l’eccezionale urgenza – deve intervenire prima della 
esecuzione delle operazioni captative. Il pubblico ministero può 
rendere la relativa motivazione, o integrarla, anche in un momento 
successivo a quello in cui abbia, eventualmente, disposto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(103) L’importanza di un elemento quale la motivazione (anche rispetto la necessità 
di determinati requisiti) deriva dalla funzione di controllo a questa attribuibile. 
Anche all’interno della filosofia del diritto, nell’ambito delle teorie del 
ragionamento giuridico, è rinvenibile il principio per cui mediante 
l’argomentazione è possibile controllare la decisione. Per un approfondimento del 
ruolo della motivazione cfr. R. GUASTINI, Interpretare e argomentare, Milano, 
Giuffrè, 2011, ove si distinguono i motivi dalle ragioni, costituendo i primi dei 
meri eventi mentali che danno origine a una decisione e le seconde un insieme di 
enunciati che vengono presentati pubblicamente per giustificare la decisione. 
(104) Cass. pen., Sez. Un., 26 novembre 2003, n. 919, in Cass. Pen., 2004, 4134: 
“Non basta, ai fini di un’adeguata motivazione, l’affermazione che gli impianti 
sono insufficienti o inidonei, dovendosi specificare la ragione dell’insufficienza o 
dell’inidoneità, anche solo con l’indicazione della indisponibilità delle postazioni 
di ascolto e senza necessità di ulteriori chiarimenti sulle cause della 
indisponibilità. E, per l’altro verso, che il decreto motivato del pubblico ministero 
deve precedere l’inizio delle operazioni di intercettazione, che l’integrazione della 
motivazione di detto decreto, in ogni caso, non può che essere del pubblico 
ministero, e non può esser compiuta dal giudice, tanto meno dal giudice in sede di 
riesame o di appello nel procedimento de libertate, allorché l’attività intercettativa 
sia già iniziata, e ciò non solo perché il giudice, per principio generale, non può 
integrare un atto di parte, ma anche perché non può sostituirsi al pubblico 
ministero nel rendere una motivazione che questi non ha affatto reso. Al giudice 
spetta invece la valutazione della motivazione e, in particolare, della congruità e 
dell’idoneità a giustificare il ricorso ad apparati tecnici esterni all’ufficio 
giudiziario. Per il caso in cui da tale valutazione emerga l’inesistenza di una 
valida motivazione, l’attività intercettativa posta in essere è inemendabile ed il 
giudice è tenuto a rilevare la inutilizzabilità delle acquisizioni captative”. Cfr. 
anche Cass. pen., Sez. III, 28 aprile 2011, n. 20843, in Cass. Pen., 2012, 6, 2204. 
(105) Cass. pen., Sez. Un., 29 novembre 2005, n. 2737, in Cass. Pen., 2006, 4, 1347. 
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l’esecuzione delle operazioni, ma sempre e comunque prima che le 
operazioni medesime vengano eseguite. 
Mentre, nel caso di autorizzazione postuma del pubblico ministero, 
intervenuta al fine di regolarizzare i risultati delle captazioni già 
effettuate, questa è priva di ogni efficacia sanante per il passato, e 
può valere soltanto – se intervenuta quando l’intercettazione è ancora 
in corso – a rendere legittime ex nunc le future captazioni, poiché il 
sistema processuale non contempla alcuna forma di sanatoria per 
l’inutilizzabilità genetica. 
Il rispetto puntuale dell’obbligo di motivazione imposto al pubblico 
ministero trova adeguato riferimento normativo nell’art. 271, 1 co. 
c.p.p., il quale prevede la sanzione della inutilizzabilità nei casi in 
cui, nel disporre le intercettazioni, non si osservino le disposizioni di 
cui agli artt. 267 e 268, 1 e 3 comma, evidentemente perché le 
sussistenti eccezionali ragioni legittimanti la deroga devono essere 
rese manifeste, per consentire alle parti il potere di critica e al giudice 
il controllo di legittimità. 
 
 
6. Dal deposito dei verbali all’udienza di stralcio: 
una prima realizzazione del principio del 
contraddittorio 
 
La Corte di Cassazione, in una recente pronuncia (106), ha 
ribadito che “l’art. 268 c.p.p. sostanzialmente opera una 
segmentazione dell’attività di intercettazione in frammenti che 
assumono anche autonoma e diversa rilevanza sul piano giuridico: 
captazione, registrazione, ascolto, verbalizzazione”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(106) Cass. pen., Sez. Un., 26 giugno 2008, n. 36359, in Cass. Pen., 2009, 1, 30, con 
nota di Pistorelli. 
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Difatti – trattando ora dell’ultimo di questi frammenti – avviene che 
delle operazioni è redatto verbale (107), in cui è trascritto, anche 
sommariamente, il contenuto delle comunicazioni intercettate (art. 
268, 2 co. c.p.p.), i cosiddetti “brogliacci d’ascolto”, attività che 
invece non era possibile sotto la vigenza del precedente codice, 
mancando una disposizione assimilabile a quella in esame. 
Qualora quest’adempimento sia omesso – al pari della mancata 
registrazione essendo, peraltro, le due forme di documentazione 
congiuntamente necessarie – i risultati dell’intercettazione, a norma 
dell’art. 271, 1 co., non possono essere utilizzati, posto che il verbale 
è lo strumento tipico di documentazione delle attività procedimentali 
o processuali. 
La funzione principale dei cc.dd. “brogliacci” è, senza dubbio, quella 
di facilitare la conoscenza dei colloqui alle parti e al pubblico 
ministero, che possono, attraverso tale sommaria ricognizione, 
evitare il notevole dispendio di tempo che comporta la consultazione 
delle bobine, oltre che di agevolare l’ulteriore sviluppo delle indagini 
e delle attività difensive. 
Il brogliaccio non ha dunque funzione probatoria. 
Purtuttavia, in passato si è ritenuto in giurisprudenza che, laddove 
vengano meno le registrazioni vere e proprie, a causa di 
sopravvenuto deterioramento i brogliacci siano utilizzabili ai fini 
probatori, costituendo strumento di recupero dei contenuti persi (108). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(107) Il contenuto del verbale è disciplinato dall’art. 89 disp. att., 1 co., il quale 
prevede che questo contenga “l’indicazione degli estremi del decreto che ha 
disposto l’intercettazione, la descrizione delle modalità di registrazione, 
l’annotazione del giorno e dell’ora di inizio e di cessazione della intercettazione, 
nonché i nominativi delle persone che hanno preso parte alle operazioni”. 
(108) Cass. pen., Sez. IV, 29 gennaio 2001, n. 8437, in Arch. nuova Proc. Pen., 
2001, 307: “a differenza da quanto si verifica nel caso in cui sia mancata ab 
origine la registrazione su supporto magnetico di conversazioni intercettate, il 
sopravvenuto deterioramento di detto supporto recante le registrazioni a suo 
tempo debitamente effettuate non è causa di inutilizzabilità dei risultati delle 
intercettazioni, quando essi siano recuperabili mediante ricorso ad altri mezzi, ivi 
comprese le annotazioni effettuate sui c.d. “brogliacci” e le eventuali deposizioni 
dei verbalizzanti.”. 
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Dall’omesso deposito dei brogliacci non discende alcun tipo 
d’invalidità (109). 
Comunque, l’eventuale omissione della redazione del brogliaccio, 
arreca sicuramente danno alla difesa. Infatti, mentre il pubblico 
ministero può partecipare personalmente alle operazioni captative o, 
in ogni caso, tutta la documentazione gli viene immediatamente 
trasmessa al termine delle operazioni, il difensore può venirne a 
conoscenza solamente in un momento successivo. 
I verbali, unitamente alle registrazioni, dopo esser stati consegnati al 
pubblico ministero, sono da questi depositati, entro cinque giorni, in 
segreteria, ove rimarranno, insieme ai decreti che hanno disposto, 
autorizzato, convalidato o prorogato l’intercettazione, per il tempo 
fissato dal pubblico ministero, salvo che il giudice ritenga necessario 
prorogarlo (art. 268, 4 co. c.p.p.). 
Tuttavia, è possibile che sopraggiunga un ritardo nel deposito, 
autorizzato dal giudice, qualora, dalla tempestiva messa a 
disposizione delle parti dei verbali e delle registrazioni, possa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(109) Cass. pen., Sez VI, 23 settembre 2010, n. 37014, in Cass. Pen., 2012, 1, 201: 
“l’omesso deposito del c.d. brogliaccio di ascolto e dei files audio delle 
registrazioni di conversazioni oggetto di intercettazione non è sanzionato da 
nullità o inutilizzabilità, dovendosi ritenere sufficiente la trasmissione, da parte del 
p.m., di una documentazione anche sommaria ed informale, che dia conto 
sinteticamente del contenuto delle conversazioni riferite negli atti di polizia 
giudiziaria, fatto salvo l’obbligo del Tribunale della libertà di fornire congrua 
motivazione in ordine alle difformità specificamente indicate dalla parte fra i testi 
delle conversazioni telefoniche richiamati negli atti e quelli risultanti dall’ascolto 
in forma privata dei relativi files audio”. Vedi anche Cass. pen., Sez. IV, 29 
febbraio 2008, n. 15190, in Guida al Dir., 2008, 20, 72: “In tema di 
intercettazioni, non è previsto il deposito del cosiddetto brogliaccio di ascolto 
(documento costituito dall’indicazione riassuntiva delle conversazioni intercettate 
che deve essere trascritto nel verbale delle operazioni), giacchè, a norma dell’art. 
268, comma 4, c.p.p., è imposto il deposito solo dei verbali e delle registrazioni. 
Peraltro, anche l’omesso deposito di tali ultimi atti costituisce una mera 
irregolarità e non determina l’inutilizzabilità delle intercettazioni. Infatti, 
l’inutilizzabilità consegue, in virtù del deposito dell’art. 271, comma 1, c.p.p., solo 
al mancato rispetto delle norme di cui agli artt. 267 e 268, commi 1 e 3, c.p.p., 
relativi rispettivamente ai presupposti e alle forme del provvedimento che dispone 
le intercettazioni e a talune modalità di esecuzione delle relative operazioni, ma 
non anche all’eventuale violazione dell’art. 268, comma 4, c.p.p., in tema di 
deposito dei verbali e delle registrazioni.”. 
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derivare grave pregiudizio per le indagini a causa del venir meno del 
segreto istruttorio. Il deposito, però, può essere differito non oltre la 
chiusura delle indagini preliminari (art. 268, 5 co. c.p.p.) (110). 
Ciò avviene generalmente qualora il pubblico ministero ritenga di 
utilizzare i risultati delle intercettazioni per richiedere l’applicazione 
di una misura cautelare. In questo caso il diritto di difesa non è 
compromesso, giacché i difensori dell’indagato hanno la possibilità, 
in sede di riesame, di vagliare ed eventualmente contestare tutti gli 
atti depositati dal P.M. e utilizzati a supporto delle sue richieste; 
inoltre, hanno diritto ad accedere alle registrazioni, ottenendone la 
trasposizione su supporto magnetico, a prescindere e prima ancora 
del deposito di cui all’art. 268, 4 co., c.p.p., laddove sia stata emessa 
l’ordinanza cautelare, in virtù dell’intervento della Corte 
Costituzionale, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 
268 c.p.p. nella parte in cui non prevede che, dopo la notificazione o 
l’esecuzione dell’ordinanza che dispone una misura cautelare 
personale, il difensore possa ottenere la trasposizione su nastro 
magnetico delle registrazioni delle conversazioni o comunicazioni 
intercettate, utilizzate ai fini dell’adozione del provvedimento 
cautelare, anche se non depositate (111). 
Una volta avvenuto il deposito, diversamente da quanto avveniva nel 
codice abrogato, i difensori delle parti sono avvisati, ex art. 268, 6 
co. c.p.p., della facoltà di esaminare i verbali e i decreti, e di 
ascoltare le bobine, entro il termine fissato dai commi 4 e 5 dello 
stesso articolo. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(110) Cass. pen., Sez. V, 11 aprile 2003, n. 22957, in Cass. Pen., 2004, 2921: In 
tema di intercettazioni telefoniche, ove sia stato autorizzato il ritardo sino alla 
conclusione delle indagini preliminari per il deposito delle trascrizioni, delle 
registrazioni e dei relativi decreti autorizzatori, il termine di cui all'art. 268 
comma 5 c.p.p. coincide con quello di cui all'art. 415 bis stesso codice, sicché si fa 
luogo ad un unico deposito e l’indagato ed il suo difensore possono esercitare 
anche le facoltà di cui all’art. 268, comma 6, del codice di rito. 
(111) Corte Cost., 10 ottobre 2008, n. 336, in Cass. Pen., 2009, 3, 861, con nota di 
A. CORBO. 
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Tale previsione costituisce la premessa per la realizzazione del 
contraddittorio tra il pubblico ministero e i difensori, momento 
essenziale del procedimento ad hoc, finalizzato alla cernita e alla 
selezione del materiale raccolto, con il conseguente stralcio di quello 
non rilevante ai fini processuali. 
Il suddetto procedimento si svolge nell’ambito di un’apposita 
udienza camerale, c.d. “udienza di stralcio”, durante la quale le parti 
chiedono l’acquisizione di tutto ciò che ritengono rilevante ai fini 
della loro accusa o della loro difesa. Le richieste delle parti vengono 
tendenzialmente accolte dal giudice che acquisisce tutti i brani 
indicati, fatta esclusione per quelli manifestamente irrilevanti o di cui 
è vietata l’utilizzazione. 
Difatti, la Corte Costituzionale, già con la famosa sentenza n. 34 del 
1973 (112), affermava che “non può essere acquisito agli atti se non il 
materiale rilevante per il giudizio”, essendo “il rigoroso rispetto di 
questo principio essenziale per la puntuale osservanza degli artt. 2 e 
15 Cost.: violerebbe entrambe le norme costituzionali un sistema 
che, senza soddisfare gli interessi di giustizia, in funzione dei quali è 
consentita la limitazione della libertà e della segretezza delle 
comunicazioni, autorizzasse la divulgazione in pubblico dibattimento 
del contenuto di comunicazioni telefoniche non pertinenti al 
processo”. 
Una volta acquisito tale materiale, le registrazioni sono trascritte 
seguendo le modalità della perizia e inserite nel fascicolo per il 
dibattimento, sebbene la prova sia costituita dalle bobine o dai nastri 
contenenti la registrazione e non dalla relativa trascrizione, la quale è 
uno dei modi per rendere agevole la consultazione 
dell’intercettazione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(112) Corte Cost., 21 marzo 1973, n. 34, in Giur. Cost., 1973, 617. 
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Il legislatore si è infatti preoccupato di disciplinare un congegno 
articolato (113), finalizzato alla selezione delle conversazioni rilevanti 
ai fini processuali e probatori, prevedendo che la trascrizione 
avvenga con le forme, i modi e le garanzie previste per la perizia (art. 
268, 7 co. c.p.p.). 
Tale sistema sembra finalizzato a tutelare e garantire la privacy dei 
soggetti coinvolti nel procedimento, specialmente qualora le 
conversazioni captate siano estranee all’oggetto delle indagini. In 
realtà, a seguito del deposito dei verbali e delle registrazioni delle 
comunicazioni intercettate, e del conseguente avviso ai difensori, il 
segreto sugli atti depositati è comunque caduto. 
A tal proposito, in dottrina (114) è stata evidenziata la differenza tra 
“riservatezza” e “divulgabilità”, essendosi il legislatore concentrato 
soprattutto a tutelare la prima. 
Per riservatezza si deve intendere il diritto a estromettere terzi dalla 
conoscibilità di aspetti intimi e personalissimi (115) della propria vita. 
L’estensione della riservatezza è direttamente proporzionale 
all’ampiezza della sfera privata, il cui peso dipende innanzitutto dal 
“modo di essere della persona” (ad esempio, dalla professione svolta, 
dalla notorietà, ecc..) (116). 
Per quanto riguarda il secondo aspetto, la misura di ciò che è 
divulgabile, non dipende dall’ampiezza della sfera privata, ma dal 
rilievo processuale dell’informazione appresa. 
Si capisce bene, quindi, che riservatezza e divulgabilità non sono 
aspetti strettamente collegati, ben potendosi verificare che alcuni 
contenuti captati, pur appartenendo alla sfera privata, possano essere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(113) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, p. 
167. 
(114) A. CABIALE, Il superamento dell’udienza di stralcio: prassi “deviante” o 
opportunità teorica?, in Dir. Pen. e Proc., 2014, 109. 
(115) P. CARETTI, I diritti fondamentali. Libertà e diritti sociali, G. Giappichelli, 
Torino, 2011, p. 293. 
(116) F. BRICOLA, Prospettive e limiti della tutela penale della riservatezza, in 
Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1967, 1088. 
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pubblicati poiché rilevanti ai fini processuali; diversamente, è 
possibile che fatti non rientranti nella categoria di “personalissimi” 
non debbano comunque essere ricompresi tra i fatti divulgabili, in 
quanto estranei al thema decidendum. 
La conseguenza di questa differenziazione sembra rintracciabile nel 
diritto al segreto (117) (118) sulle intercettazioni irrilevanti ai fini 
processuali. Tale diritto coincide con quello alla riservatezza quando 
le conversazioni intercettate riguardino fatti personalissimi e non 
siano attinenti all’oggetto processuale. 
Pare opportuno evidenziare come l’art. 15 Cost. tuteli, insieme alla 
segretezza, anche il segreto su tutte le conversazioni inidonee al 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(117) F. CAPRIOLI, Colloqui riservati e prova penale, G. Giappichelli, Torino, pp. 
12-13: “Per segretezza si deve intendere la pretesa di impedire l’intrusione da 
parte di estranei nella propria sfera privata, il segreto corrisponde al desiderio di 
sottrarre il contenuto dell’atto comunicativo alla conoscenza dei terzi. Se, poi, 
oggetto della comunicazione sono fatti che attengono alla vita privata, allora 
l’interesse al segreto e quello alla riservatezza vengono a coincidere”. 
(118) Sul tema, il Consiglio dei Ministri del 13 giugno 2008 ha approvato, su 
proposta del Ministro della Giustizia, A. Alfano, il disegno di legge (doc. n. 1415) 
in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche ed ambientali, tra i cui punti di 
forza vi sarebbe quello di arginare la diffusione incontrollata dei contenuti delle 
intercettazioni, accompagnato da una serie di divieti, e conseguenti fattispecie 
penali in caso di relative violazioni, al fine di contenere la diffusione del contenuto 
delle intercettazioni. 
Durante i successivi lavori parlamentari è stato contemplato un divieto assoluto di 
pubblicazione, anche parziale, per riassunto o nel contenuto, delle intercettazioni e 
dei dati riguardanti il traffico telefonico o telematico, sino alla conclusione delle 
indagini preliminari ovvero al termine dell’udienza preliminare (Senato A.C. 1415-
B). Il testo della Commissione (A.C. 1415-C), poi, a seguito dell’approvazione di 
un emendamento del Governo, ha previsto che l’obbligo del segreto operi fino alla 
conclusione della “udienza stralcio”, da fissarsi entro 45 giorni dalla trasmissione 
degli atti dal PM al tribunale, col divieto, in ogni caso, di pubblicazione delle 
intercettazioni di cui sia stata ordinata la distruzione o riguardanti fatti, circostanze 
e persone estranee alle indagini. La violazione dei divieti di pubblicazione dà luogo 
a responsabilità penale e disciplinare. 
Per approfondimenti, cfr. F. RUGGIERI, Il disegno di legge governativo sulle 
intercettazioni: poche note positive e molte perplessità, in Cass. Pen., 2008, 06, 
2239; V. GREVI, Le intercettazioni come mero “mezzo di ricerca” di riscontri 
probatori?, in Cass. Pen., 2009, 03, 0848. 
Più di recente, l’attuale Governo Renzi nella bozza di delega in materia di 
intercettazioni ha avviato i lavori per lo studio di apposite prescrizioni che incidano 
anche sulla modalità di utilizzazione dei risultati delle captazioni e che diano una 
precisa scansione procedimentale all’udienza di selezione del materiale 
intercettativo. 
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perseguimento del fine giustizia (119). Da ciò ne deriva che, non 
potendosi effettuare una selezione preventiva delle conversazioni da 
intercettare, impedire la divulgazione di quelle irrilevanti, a seguito 
di un controllo a posteriori, costituisca l’unico modo per attuare la 
restitutio in integrum della porzione di inviolabilità inutilmente 
offesa (120). 
Ma la questione principale, afferente l’udienza di stralcio, è la sua 
progressiva estinzione dalle prassi procedimentali. Varie sono le 
cause di questa scomparsa. 
In primis, è da evidenziare l’eccessivo impegno richiesto per la 
consultazione delle conversazioni di lunga durata, non potendo 
essere assolta entro i tempi (spesso troppo stretti) previsti dalla 
disciplina codicistica. Inoltre, tra i fattori incidenti, deve essere 
annoverato, all’interno dell’art. 271 c.p.p., il mancato riferimento alla 
sequenza deposito-stralcio-trascrizione, non essendo una sua 
alterazione sanzionabile con l’inutilizzabilità dell’intercettazione. 
Infine, l’ingente quantità di captazioni effettuate rende vana 
un’eventuale selezione, rischiando piuttosto di escludere parti di 
conversazioni utili in sede di dibattimento alla difesa o all’accusa: 
quanto sembra a prima vista superfluo, può non rivelarsi tale in una 
fase più avanzata. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(119) Contrariamente in dottrina c’è chi ritiene che l’art. 15 Cost. non tuteli anche il 
diritto al segreto del contenuto della conversazione captata, Cfr. F. CAPRIOLI, 
Colloqui riservati e prova penale, G. Giappichelli, Torino, p 63-73. Secondo 
l’impostazione in testo riportata, l’art. 15 non si preoccupa di precisare che le 
captazioni prive di valore processuale debbano restare segrete; d’altra parte, però, 
nemmeno specifica l’opposto, ossia che quelle rilevanti siano pubblicamente 
divulgabili. Dunque, se ci si attenesse al dato strettamente letterale, bisognerebbe 
paradossalmente concludere che le comunicazioni siano ascoltabili per fini di 
giustizia, ma che poi il loro contenuto non possa essere reso noto nel processo, 
nemmeno se rilevante per l’accertamento dei fatti. Sarebbe corretto ritenere che sia 
la divulgabilità delle conversazioni rilevanti, sia la non divulgabilità di quelle 
irrilevanti siano corollari implicitamente racchiusi nel dettato dell’art. 15 Cost.. A. 
CABIALE, Il superamento dell’udienza di stralcio: prassi “deviante”o 
opportunità teorica?, in Dir. Pen. e Proc., 2014, 111. 
(120) A. CABIALE, Il superamento dell’udienza di stralcio: prassi “deviante” o 
opportunità teorica?, in Dir. Pen. e Proc., 2014, 111. 
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Per tutti questi motivi, generalmente, si acquisiscono tutte le 
intercettazioni raccolte, rinviando al dibattimento ogni valutazione a 
riguardo. Di fatto, può risultare più conveniente attendere il 
dibattimento e richiedere, ex art. 493 c.p.p., la trascrizione delle 
intercettazioni utili per la propria posizione. 
Varie sono le modifiche prospettate per ripristinare l’assetto 
codicistico dell’udienza di stralcio. In particolare, si è ipotizzata la 
previsione di un doppio filtro (121), caratterizzato da una prima 
selezione operata dal pubblico ministero, e da una successiva 
selezione delle parti. 
Per incentivare il pubblico ministero a svolgere concretamente tale 
stralcio, si potrebbe predisporre un dialogo tra le parti e un intervento 
del giudice solo eventuale. Infatti, le altre parti potrebbero presentare 
una controproposta al pubblico ministero, contenente i brani da loro 
selezionati. 
A questo punto, la pubblica accusa potrebbe accogliere la richiesta ed 
esercitare l’azione penale sulla base delle intercettazioni 
dialetticamente selezionate; oppure potrebbe, qualora dovessero 
sorgere dei contrasti, chiamare in causa il giudice, il quale deciderà 
solo sulle registrazioni controverse, divenendo il suo controllo più 
efficace, poiché effettuato su un oggetto più ristretto; o, infine, potrà 
non adire il giudice, ma anche non accettare le controproposte, 
esercitando l’azione penale senza fare riferimento a qualsiasi 
intercettazione (nel modello prospettato, infatti, il pubblico ministero 
può esercitare l’azione penale solo sulla base di intercettazioni 
selezionate) (122). Tanto, al fine di sollecitare il pubblico ministero a 
una fattiva collaborazione e selezione, unitamente alla parte privata, 
del materiale intercettivo realmente rilevante. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 121) V. GREVI, Le intercettazioni come mero mezzo di ricerca di riscontri 
probatori?, in Cass. Pen., 2009, 857. 
(122) A. CABIALE, Il superamento dell’udienza di stralcio: prassi “deviante” o 
opportunità teorica?, in Dir. Pen. e Proc., 2014, 118-119. 
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Dette proposte sono avanzate con l’aspirazione e per la necessità di 
un sistema effettivo ed efficace, garante del diritto al segreto e del 
contraddittorio, nella scelta del materiale pertinente ai fini 
processuali. 
 
 
7. Conservazione dei verbali e delle registrazioni  
   
L’art. 269, 1 co c.p.p. dispone che i verbali e le registrazioni 
siano conservati integralmente presso l’ufficio del pubblico ministero 
che ha disposto l’intercettazione. 
Tale formulazione è stata foriera di dubbi interpretativi, specialmente 
con riferimento al tipo di materiale da conservare. Non è mancato chi 
ha sostenuto che le comunicazioni stralciate non debbano essere 
conservate presso l’ufficio del pubblico ministero, ma vadano 
custodite in un archivio appositamente istituito (123). 
Viceversa, si è invece sostenuto che l’avverbio “integralmente” usato 
dal legislatore, tenda a includere sia il materiale acquisito ex art. 431 
c.p.p., sia quello stralciato. 
Semmai, il materiale acquisito al fascicolo per il dibattimento potrà 
essere conservato sotto forma di copia (124). 
Le registrazioni vengono di regola – costituendo eccezione le ipotesi 
di inutilizzabilità, con conseguente distruzione ex art. 271, 3 co c.p.p. 
– conservate fino al passaggio in giudicato della sentenza. 
Ciò nonostante, il secondo comma dell’art. 269 c.p.p. aggiunge, a 
questa prima previsione, un’ipotesi di distruzione anticipata: quando 
la relativa documentazione non sia necessaria per il procedimento, 
“gli interessati possano chiederne la distruzione, a tutela della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(123) C. TAORMINA, Diritto processuale penale, G. Giappichelli, Torino, 1991, p 
331. 
(124) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 163. 
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riservatezza, al giudice che ha autorizzato o convalidato 
l’intercettazione”.   
I soggetti legittimati ad avanzare tale istanza (gli interessati) sono 
coloro i quali dimostrano di avere interesse ad evitare che le 
conversazioni intercettate, estranee al thema decidendum, non siano 
divulgate, sia che essi siano parti, sia che non lo siano.  
Invero, la stessa Consulta riteneva “auspicabile” la creazione di un 
“compiuto sistema – anche a garanzia di tutte le parti in causa – per 
l’eliminazione del materiale non pertinente” (125). 
Inoltre, sempre a parere della Corte Costituzionale (126), in virtù della 
rilevanza del diritto sacrificato (quello alla riservatezza), è ben 
possibile che la distruzione del materiale probatorio irrilevante 
sussegua a una richiesta formulata dal pubblico ministero, 
contestuale all’istanza di archiviazione del procedimento. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(125) Corte Cost., 21 marzo 1973, n. 34  in Giur. Cost., 1973, 617. 
(126) Corte Cost., 30 dicembre 1994, n. 463, in Riv. Pen., 1995, 315: “È ben vero 
che la norma delegata fa riferimento solamente all’ipotesi che siano i soggetti 
interessati a richiedere la distruzione della documentazione relativa alle 
intercettazioni telefoniche che li riguardino, una volta che nel corso del processo 
siano venuti a conoscenza dell’esistenza di tali intercettazioni e queste ultime non 
siano considerate necessarie per il procedimento stesso. Ed è, altresì, vero che la 
distinta ipotesi che sia il pubblico ministero a richiedere la distruzione di quel 
materiale all'atto della istanza di archiviazione del procedimento, pur frequente 
nella prassi applicativa, non è espressamente prevista dall’art. 269, comma 2, 
c.p.p., come non ha mancato di osservare il giudice rimettente. Tuttavia - ed è 
ancora il giudice a quo ad ammetterlo - la disposizione contestata può essere 
interpretata - e, di fatto, è stata interpretata dalla Corte di Cassazione - in modo 
tale da comportare l’applicabilità del rito camerale disciplinato dall’art. 127 
c.p.p. alla decisione sulla richiesta di distruzione del materiale documentale 
relativo alle intercettazioni telefoniche anche nell’ipotesi in cui tale richiesta sia 
avanzata dal pubblico ministero, anziché dagli interessati, contestualmente 
all’istanza di archiviazione del procedimento. Contrariamente a quel che suppone 
il giudice a quo, siffatta interpretazione, non solo non è contraria alla 
Costituzione, ma, in dipendenza del fatto che nell’ipotesi in esame vengono in 
considerazione valori e interessi non diversi da quelli coinvolti nell’ipotesi 
espressamente contemplata nell’art. 269, comma 2, seconda proposizione, c.p.p., è 
anzi l’unica compatibile con la salvaguardia dei principi costituzionali. 
È indubbio, infatti, che la decisione giudiziale sulla richiesta, da chiunque 
formulata, relativa alla distruzione del materiale documentale attinente a 
intercettazioni telefoniche incide in ogni caso sopra un diritto costituzionale - 
quello alla riservatezza delle proprie comunicazioni - che è stato dichiarato più 
volte da questa Corte come un diritto inviolabile ai sensi dell’art. 2 della 
Costituzione e, in quanto tale, restringibile dall’autorità giudiziaria soltanto nella 
misura strettamente necessaria alle esigenze di indagine legate al compito 
primario concernente la repressione dei reati.”. 
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Anche laddove la distruzione sia richiesta nel corso nel processo, il 
magistrato competente è sempre il giudice per le indagini 
preliminari, che decide in camera di consiglio a norma dell’art. 127 
c.p.p.. 
Sul punto, a seguito di un’eccepita questione d’illegittimità 
costituzionale dell’art. 269, 2 co., ultima proposizione, c.p.p., la 
Corte Costituzionale ha  osservato che nel caso di specie 
l’applicazione del rito camerale assicura alle parti il diritto di essere 
sentite in relazione all’eventuale utilità di uno strumento probatorio, 
acquisito con sacrificio della propria sfera di riservatezza, nel quale 
in futuro, in caso di riapertura delle indagini, potrebbe fondarsi, ad 
avviso delle parti medesime, un giudizio di non colpevolezza a 
proprio vantaggio (127). 
Infine, preme menzionare l’art. 240, 2 e 3 co. c.p.p., relativo alle c.d. 
intercettazioni illegali ( 128 ), il quale prescrive che il pubblico 
ministero disponga l’immediata secretazione e la custodia in luogo 
protetto dei documenti, dei supporti e degli atti concernenti dati e 
contenuti di conversazioni o comunicazioni, relativi a traffico 
telefonico e telematico, illegalmente formati o acquisiti. Di essi è 
vietato effettuare copia in qualunque forma ed in qualunque fase del 
procedimento ed il loro contenuto non può essere utilizzato. Inoltre, 
una volta acquisiti tali documenti e supporti, il pubblico ministero 
dovrà chiedere al giudice per le indagini preliminari di disporne la 
distruzione. 
Quest’ultimo, a sua volta, fissata l’udienza camerale ex art. 127 c.p.p. 
e datane avviso alle parti interessate, laddove ricorrano i presupposti 
di cui al 2 co., dispone la distruzione di documenti e supporti, 
dandovi esecuzione immediatamente, alla presenza di pubblico 
ministero e difensori. Delle suddette operazioni è redatto apposito 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(127) Corte Cost., 30 dicembre 1994, n. 463 in Cass. Pen,. 1995, 829. 
(128) Articolo così sostituito ex d.l. 22 settembre 2006, n. 259, conv. in l. 20 
novembre 2006, n. 281. 
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verbale, nel quale si dà atto dell’avvenuta intercettazione o 
detenzione o acquisizione illecita dei documenti, dei supporti e degli 
atti di cui al 2 co., nonché delle modalità e dei mezzi usati oltre che 
dei soggetti interessati, senza alcun riferimento al contenuto degli 
stessi documenti, supporti e atti. 
 
 
8. L’inutilizzabilità 
 
Con il termine inutilizzabilità, sanzione demolitoria (129) tipica 
del processo penale, si ricomprendono due aspetti attinenti un 
medesimo fenomeno. Se, da un lato, essa consiste in una regola di 
esclusione, finalizzata alla tutela di molteplici interessi, dall’altro 
determina il regime giuridico al quale è destinato l’atto acquisito in 
violazione di tali regole. 
In dottrina sono state prospettate varie distinzioni in merito a tale 
forma di invalidità. 
Innanzitutto, si è soliti differenziare tra inutilizzabilità patologica e 
inutilizzabilità fisiologica, l’una propria delle prove acquisite in 
violazione dei divieti stabiliti dalla legge, l’altra riferibile a quegli 
atti di indagine che, pur formatisi nel rispetto delle norme che li 
disciplinano, sono inutilizzabili ai fini decisori, poiché assunti in 
mancanza di contraddittorio (130). 
L’inutilizzabilità patologica è stata introdotta dal legislatore del 
1988, con il risoluto intento di effettuare una scelta netta circa 
l’estromissione dal procedimento delle prove viziate. Difatti, 
l’inutilizzabilità è stata codificata seguendo il chiaro obiettivo di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(129) C. CONTI, Nullità e inutilizzabilità: problemi attuali e prospettive di riforma, 
in Cass. Pen., 2008, 4, 1651. 
(130) E. AMODIO, Fascicolo processuale e utilizzabilità degli atti, in AA. VV., 
Lezioni sul nuovo processo penale, Milano, 1990, p. 172. 
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rispettare il principio di tassatività, il cui presupposto base è la 
determinatezza e certezza normativa. 
Del resto, l’attuale codice di rito abbraccia espressamente, in tema di 
invalidità, il principio di legalità-tassatività, la cui ratio è quella di 
limitare la discrezionalità giudiziale, a tutela della certezza del diritto 
e della prevedibilità ( 131 ), conformemente alla previsione 
costituzionale  del principio di legalità processuale. Quest’ultimo 
trova, attualmente, riconoscimento nel novellato art. 111 Cost., il 
quale sancisce il diritto a un giusto processo regolato dalla legge, con 
la comprensibile conseguenza che ogni scelta discrezionale, attinente 
i vizi invalidanti e il relativo regime, è assegnata all’opera del 
legislatore. 
Purtuttavia, come è stato fatto notare (132), le direttrici di fondo 
appena illustrate e l’aspirazione verso la tassatività si sono 
dimostrate un’utopia, a causa di frequenti interventi legislativi che, in 
merito a materie specifiche, oltre a prevedere nuove ipotesi di 
inutilizzabilità, hanno modificato alcuni tratti cruciali di tale 
sanzione, alimentando i dubbi e comportando l’effetto contrario 
rispetto quello prospettato. Inoltre, ad accrescere tale incertezza, ha 
contribuito la propensione giurisprudenziale a seguire iter logico-
giuridici, non sempre perfettamente contigui al dato normativo, e 
anzi per certi versi rischioso (133). 
Si è soliti distinguere, poi, tra inutilizzabilità generale e 
inutilizzabilità speciale, ripartizione attinente le modalità di 
previsione dell’invalidità all’interno del codice. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(131) G. DI PAOLO, Nullità processuali e sanatorie tra tassatività e tendenze 
antiformalistiche, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2014, 1, 249-250. 
(132) C. CONTI, L’inutilizzabilità, in Il diritto delle prove penali, a cura di P. 
TONINI e C. CONTI, Milano, Giuffrè, 2012, p. 98. 
(133) Basti pensare al rischio attinente la disparità di trattamento: la certezza del 
diritto è messa a repentaglio. Cfr. C. CONTI, Il volto dell’inutilizzabilità: derive 
sostanzialistiche e bussola della legalità, in Dir. Pen. Proc., 2010, 7, 783. 
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Tale seconda differenziazione vale sia per l’inutilizzabilità 
fisiologica, sia per quella patologica. Così si avrà inutilizzabilità 
fisiologica generale in ipotesi quali quella prevista dall’art. 526, 1 
co., il quale sancisce l’inutilizzabilità, ai fini decisori, delle prove 
diverse da quelle legittimamente acquisite nel dibattimento; si 
tratterà, invece, di inutilizzabilità fisiologica speciale, tutte le volte in 
cui un atto si è formato in contraddittorio, ma non è stato attuato il 
diritto a parteciparvi spettante all’interessato, come nell’ipotesi 
prevista dall’art. 500, 3 co. c.p.p.. 
Allo stesso modo, anche l’inutilizzabilità patologica ha una norma 
generale, nello specifico l’art. 191, 1 co., e varie norme speciali che 
comminano la sanzione con riferimento a violazioni ben precise nella 
formazione di singole prove. Dal 1988 ad oggi le inutilizzabilità 
speciali si sono moltiplicate, a seguito di numerose modifiche 
legislative settoriali (134). 
In quest’ultima categoria rientra la previsione di cui all’art. 271, 1 co. 
c.p.p., la quale disciplina l’inutilizzabilità delle intercettazioni 
disposte fuori dei casi consentiti dalla legge, o senza l’osservanza dei 
presupposti e delle forme del provvedimento di  autorizzazione, o 
senza la redazione del verbale delle operazioni, oppure, infine, 
eseguite fuori degli impianti installati nella procura della Repubblica, 
senza motivare le ragioni dell’urgenza. 
Tale disposizione rappresenta, all’interno della sezione dedicata alle 
intercettazioni, il corrispondente della norma generale contenuta 
nell’art. 191 c.p.p.. 
Per lungo tempo in giurisprudenza si è distinto tra inutilizzabilità 
sostanziali e inutilizzabilità formali, facendo ricadere nella prima 
categoria le intercettazioni eseguite fuori dei casi consentiti dalla 
legge e cioè in assenza di gravi indizi di reato o di assoluta 
indispensabilità ai fini della prosecuzione delle indagini, e nella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(134) Cfr. ad esempio, Legge 30 giugno 2009, n. 85, c.d. legge sul DNA. 
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seconda le intercettazioni realizzate senza le modalità previste dagli 
artt. 267 e 268 c.p.p. (ad esempio, con modalità di registrazione o 
deposito diverse da quelle previste dalla legge). Soltanto 
l’illegittimità sostanziale rilevava ai fini dell’inutilizzabilità 
nell’ambito della verifica dei gravi indizi di colpevolezza, necessari 
ex art. 273 c.p.p. per l’applicazione della custodia cautelare, mentre 
entrambe le categorie d’illegittimità comportavano, nei casi previsti 
dall’art. 271 c.p.p., l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni 
nell’ambito del giudizio. 
Oggigiorno, secondo l’indirizzo nettamente prevalente della 
giurisprudenza di legittimità ( 135 ), l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni va riferita alle sole violazioni delle condizioni 
richieste dagli artt. 267 e 268, 1 e 3 co. c.p.p., mentre le eventuali 
illegittimità formali (ad esempio quelle relative a violazione delle 
altre previsioni dell’art. 268 c.p.p.) determinano, semmai, invalidità 
del mezzo istruttorio, poiché la categoria dell’inutilizzabilità inerisce 
alle prove vietate per la loro intrinseca illegittimità oggettiva o per 
effetto di una manifesta illegittimità del procedimento acquisitivo, 
che le ponga al di fuori del sistema processuale. 
Conseguentemente, essendo sottoposte a un diverso regime di 
deducibilità, l’inutilizzabilità va dichiarata in ogni stato e grado del 
procedimento, mentre la nullità opera in limitati ambiti di rilevabilità 
e di opponibilità, con l’ulteriore distinzione a seconda che trattasi di 
nullità assoluta, intermedia o relativa. 
Intercettazione eseguita fuori dei casi consentiti dalla legge si 
verifica, nell’ipotesi più comune, allorché la captazione sia stata 
disposta in relazione ad un reato non ricompreso nel novero di quelli 
di cui agli artt. 266 e 266 bis c.p.p.; in tale circostanza 
l’intercettazione sarà inutilizzabile. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(135) Cass. pen., Sez. II, 5 maggio 2000, n. 2539, in CED Cass. Pen., 2000; Cass. 
pen., Sez. Un., 25 marzo 1998, n. 11, in Giust. Pen., 1999, III, 65. 
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Laddove, invece, il giudice autorizzi l’attività intercettiva in 
relazione ad un reato che, in astratto, la consenta, ma del quale non vi 
sia la prospettazione dei gravi indizi, alcuni autori ( 136 ) ne 
sostengono l’inutilizzabilità, atteso che il mezzo di ricerca della 
prova è stato disposto fuori dei casi previsti dalla legge e pertanto il 
giudice, nel corso del processo, ne deve dichiarare la sua 
inutilizzabilità. 
Un problema frequentemente ravvisato in tema di inutilizzabilità 
delle intercettazioni concerne l’ipotesi in cui, dopo lo svolgimento 
del mezzo di ricerca della prova, il reato risulti diverso da quello 
originariamente ipotizzato ed esuli dai limiti dell'art. 266 c.p.p.. 
Infatti, qualora il giudice autorizzi l’intercettazione in relazione ad un 
reato annoverato nell’elenco di cui all’art. 266 c.p.p., ma il prosieguo 
delle indagini comporti la riqualificazione dei fatti come non 
ascrivibili all’ipotesi originaria, in tale circostanza, secondo la Corte 
di Cassazione, i risultati acquisiti dall’attività intercettiva, saranno 
comunque utilizzabili. Infatti, a parere della Corte, i risultati delle 
captazioni poste in essere sarebbero utilizzabili anche quando il reato 
“scoperto” grazie a queste non coincida con quello originariamente 
ipotizzato ed in relazione al quale era stata concessa l’autorizzazione 
a disporre le operazioni. Ciò in quanto, il divieto posto dall’art. 271 
c.p.p. sarebbe tale solo con riferimento a provvedimenti adottati in 
casi non consentiti, mentre qualora l’atto si appalesi legittimo, i suoi 
risultati mantengono comunque validità, anche in relazione al reato 
diverso (per il quale l’intercettazione non sarebbe stata ammissibile) 
da quello in origine previsto e per il quale era stata disposta 
l’intercettazione (137). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(136) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè, 1996, 
pp. 265-266 e L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 
1997, p.197. 
(137) Cass. pen., Sez. III, 28 febbraio 1994, Roccia e altro in Giust. pen. 1995, III, 
61: Nell’ipotesi in cui una intercettazione venga ritualmente ordinata con 
riferimento al reato per il quale si procede, che in astratto preveda la pena 
massima superiore a cinque anni, e successivamente l’imputazione venga mutata 
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Un problema analogo si verificherebbe allorquando la captazione sia 
stata originariamente autorizzata ex art. 13 d.l. n. 152 del 1991, 
convertito in l. n. 203 del 1991, e, successivamente, l’imputazione 
venga ad essere riformulata sulla base di un reato estraneo a detta 
disciplina speciale. Anche in questi casi, a parere dei giudici di 
legittimità, l’intercettazione resterebbe utilizzabile (138). 
In dottrina, tali interpretazioni giurisprudenziali non sono condivise 
da chi (139) afferma che il presupposto dell’intercettazione deve 
sussistere sia nel momento in cui essa viene autorizzata, sia nel 
momento in cui il giudice utilizza la prova così formatasi, con la 
conseguenza che qualora la richiesta di rinvio a giudizio, il decreto 
che dispone il giudizio o la sentenza ravvisino un reato diverso, non 
compreso negli artt. 266 e 266-bis c.p.p., i risultati della captazione 
saranno inutilizzabili, perché questa è stata eseguita in relazione ad 
un reato che non la consentiva e, dunque, al di fuori dei casi previsti 
dalla legge. 
L’art. 271, 1 co. c.p.p. vieta l’utilizzazione degli esiti delle 
intercettazioni anche “qualora non siano state osservate le 
disposizioni previste dagli artt. 267 e 268 commi 1 e 3 c.p.p.”. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
in altra, per la quale l’intercettazione stessa non sarebbe stata ammissibile, la 
prova acquisita è utilizzabile, in quanto il divieto di cui all’art. 271 c.p.p. è 
imposto soltanto con riferimento ai provvedimenti adottati in casi non consentiti. 
Se l’atto è invece legittimo, i suoi risultati mantengono tale carattere anche se la 
modifica della qualificazione giuridica del reato fa diventare, con valutazione 
postuma, non più conforme alla previsione processuale la intercettazione eseguita. 
(138) Cass. pen., Sez. VI, 7 gennaio 1997, n.7, in Cass. Pen., 1997, 3500, con nota 
di Melillo: La legittimità di una intercettazione ambientale nei luoghi indicati 
dall’art. 614 c.p., disposta adottando la disciplina dell’art. 13 comma 1 del d.l. 13 
maggio 1991 n. 152 (convertito dalla l. 12 luglio 1992, n. 203), va ricondotta al 
momento procedimentale in cui la captazione viene richiesta ed autorizzata con 
impossibilità di una verifica in base al panorama retrospettivamente derivante dal 
prosieguo delle intercettazioni e delle altre acquisizioni. Conseguentemente 
qualora un siffatto mezzo di ricerca della prova sia stato autorizzato secondo tale 
norma - a prescindere dalla sussistenza di fondato motivo per ritenere che nei 
luoghi si svolgesse l’attività criminosa - con riguardo ad originaria prospettazione 
di reati di criminalità organizzata, le relative risultanze possono essere utilizzate 
anche quando il prosieguo delle indagini consenta di qualificare i fatti come non 
ascrivibili alla suddetta area. 
(139) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 199. 
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La prima disposizione deve intendersi violata quando manchi la 
richiesta del pubblico ministero, manchi il decreto giudiziale di 
autorizzazione, convalida o proroga della captazione, laddove 
l’attività intercettiva fosse autorizzata dopo la richiesta di rinvio a 
giudizio o dopo il decreto che dispone il giudizio: in queste ipotesi, 
infatti, l’intercettazione non sarebbe più indispensabile ai fini della 
prosecuzione delle indagini, allorquando il decreto d’iniziativa 
dell’organo inquirente fosse adottato al di fuori dei casi di urgenza, 
ovvero qualora, nel renderlo, il rappresentante dell’accusa non 
giustificasse il fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa 
derivare grave pregiudizio alle indagini, allorché la captazione fosse 
eseguita dopo la scadenza del termine di durata assegnato e infine 
qualora venisse omessa l’annotazione nel registro riservato di cui 
all’art. 267 comma 5 c.p.p. dei decreti che dispongono, autorizzano, 
convalidano o prorogano le captazioni. 
Allo stesso modo la disposizione di cui all’art. 268, commi 1 e 3 
c.p.p., deve ritenersi violata, con conseguente inutilizzabilità dei 
risultati delle intercettazioni, sia nell’ipotesi in cui di esse non sia 
redatto verbale, sia nell’ipotesi in cui siano impiegati impianti diversi 
da quelli installati presso la Procura della Repubblica, in mancanza 
di decreto motivato di deroga reso dal giudice o dal pubblico 
ministero. 
Nel co. 2 dell’art. 271 c.p.p. è contenuta una norma specificamente 
prevista a tutela del segreto professionale o confessionale dei 
soggetti indicati nel 1 co. dell’art. 200 c.p.p.. Vi è infatti stabilita 
l’inutilizzabilità delle risultanze delle intercettazioni relative alle 
conversazioni delle persone suddette, quando tali comunicazioni 
concernano fatti conosciuti per ragione del loro ministero, ufficio o 
professione, salvo che questi fatti siano stati oggetto di deposizione o 
divulgazione da parte delle stesse persone. 
	   78	  
In questi casi, pertanto, l’intercettazione diventa inutilizzabile solo in 
quanto si risolva in notizie coperte da segreto, la cui reale esistenza 
deve essere accertata caso per caso. 
Infine, l’art 271 c.p.p. prevede che, nelle ipotesi d’intercettazioni 
illegittimamente acquisite, il Giudice non si limiti soltanto a 
dichiararne l’inutilizzabilità bensì anche a disporre la distruzione in 
ogni stato e grado del processo dei verbali e delle registrazioni 
viziate. 
In tali circostanze si parla di “inutilizzabilità rafforzata” ( 140 ), 
giustificata dalla compressione del principio di inviolabilità della 
libertà e segretezza delle comunicazioni, altrimenti compromesso da 
un’eventuale libera utilizzazione di intercettazioni illegittimamente 
acquisite, che rischierebbero di menomare gravemente il diritto 
suddetto. 
Nonostante la disposizione de qua ascriva l’obbligo di distruzione al 
processo, non vi è ragione di distinguere rispetto all’analoga 
distruzione a tutela della riservatezza, per la quale l’art. 269, 2 co. 
c.p.p. si riferisce al procedimento. Alla luce di ciò la distruzione può 
essere disposta, anche d’ufficio, sin dalle indagini preliminari. 
Anche per quanto riguarda questo specifico procedimento valgono le 
stesse norme richiamate per l’art. 269 2 co. c.p.p., ossia il Giudice 
dovrà sentire in camera di consiglio le parti interessate in ordine 
all’eventuale futura rilevanza delle registrazioni quale prova di non 
colpevolezza. 
Da ultimo, la norma trattata fa salve le ipotesi in cui tali documenti 
costituiscano corpo del reato. 
In questo caso la prova è contemporaneamente illegittima e illecita, 
e, poiché potrebbe sussistere un reato (es. art. 617 c.p.), la 
documentazione dell’intercettazione deve essere sequestrata dal 
pubblico ministero ex art. 253 c.p.p., di talché non potrà essere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(140) M. PISANI, Le prove, in Prospettive del nuovo processo penale, a cura di 
A.M. Stile, 1978, p. 165. 
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utilizzata nel procedimento principale ma costituirà corpo del reato 
nel procedimento parallelo a carico dell’autore dell’abusiva 
captazione. Non si tratta dunque di utilizzazione in altri procedimenti 
ex art. 270 c.p.p., ma soltanto di doveroso sequestro del corpo del 
reato in un diverso procedimento, non potendo ovviamente spiegare 
alcun effetto contro l’imputato (141). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(141) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Milano, Giuffrè, 1997, p. 215. 
Contrariamente, A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Milano, 
Giuffrè, 1996, p. 262, parla di utilizzazione in altri procedimenti sia pure 
svincolata dai limiti edittali di cui all’art. 270 c.p.p.. 
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CAPITOLO II 
LA DISCIPLINA DELL’ART. 270 C.P.P. 
 
 
1. La circolazione probatoria nel processo penale 
 
Nell’ambito del codice di procedura penale del 1988 potrebbe 
risultare discordante parlare di circolazione probatoria, ossia di quel 
fenomeno caratterizzato dalla acquisibilità, in un determinato 
procedimento, di prove formatesi aliunde. 
L’attuale codice di procedura penale, infatti, ha accolto, almeno in 
via tendenziale, la concezione argomentativa per cui le parti sono 
artefici della formazione della prova, che nasce proprio in esito al 
loro confronto in contraddittorio. 
Ma, nonostante l’impronta garantistica abbracciata, il legislatore non 
ha potuto rinunciare al vantaggio derivante da apporti cognitivi 
aliunde formatisi, soprattutto in termini di economia processuale.  
Ciò lo si comprende ancora di più se si considera che la crescente 
diffusione dei maxi-processi nell’esperienza processuale italiana, 
spesso ingestibili ed eccessivamente complessi – consentiti dal 
precedente impianto codicistico – ha spinto il legislatore dell’88 ad 
adottare scelte diverse in materia di connessione. 
L’evidente favor separationis adottato nel vigente codice, emerge 
dalla lettura dell’originaria versione dell’art. 12 c.p.p., il quale, 
confrontato con il corrispondente art. 45 c.p.p. abrogato, riduce 
drasticamente i casi in cui è possibile parlare di connessione. 
Innanzitutto, è venuta meno l’ipotesi di connessione probatoria, la 
quale era la principale causa dei maxi- processi; in secondo luogo, le 
ipotesi legittimanti la connessione sono state ridotte a tre: una prima 
ipotesi soggettiva (in presenza dell’unicità del fatto, nel caso di reato 
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commesso da più persone in concorso o cooperazione oppure con 
condotte indipendenti), una seconda ipotesi oggettiva (qualora i reati 
commessi da un’unica persona siano in concorso formale o 
materiale) e, infine, una terza ipotesi teleologica (rinvenibile tutte le 
volte in cui uno stesso soggetto abbia attuato più reati per occultarne 
o eseguirne degli altri). 
È evidente, tuttavia, come a questa originaria rigidità, frutto di 
un’ambita autonomia dei giudizi, sia corrisposto, negli anni (142), un 
progressivo ampliamento dei confini della connessione, derivante 
dalla necessaria effettività del coordinamento investigativo, e dalla 
conseguentemente agevolata efficacia dell’accertamento penale. 
Difatti, tra i molteplici aspetti caratterizzanti il processo penale, 
bisogna tenere ben presente che quello sicuramente preponderante, in 
quanto determinato dalla forte istanza sociale, è il raggiungimento di 
una ricostruzione dei fatti che sia, il più approssimativamente 
possibile, vicina alla realtà (143). 
Anzi, in dottrina è stato sottolineato che l’accertamento veritiero dei 
fatti costituisce scopo istituzionale (144) del processo, e attribuisce 
giustizia alla decisione. 
L’attuale codice di procedura penale non ha più fatto riferimento alla 
“ricerca della verità” come fine proprio delle attività probatorie, a 
differenza di quanto previsto dal previgente codice, e per questo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(142) Il legislatore è intervenuto in un primo momento con il d. l. 20 novembre 1991 
n. 367, convertito in L. 20 gennaio 1992 n. 8, con la quale ha introdotto nella lett. b 
dell’art. 12 c.p.p. l’ipotesi del reato continuato e, nella lett. c, diverse ipotesi di 
connessione consequenziale; successivamente, con L. 1 marzo 2001 n. 63 è 
nuovamente intervenuto sulla lett. c riducendone il contenuto mediante il 
riferimento alla sola connessione teleologica in senso stretto. 
(143) G. UBERTIS, La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici, UTET, 
Torino, 1995, p. 10. 
(144) M. TARUFFO, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, pubblicato in 
Trattato di diritto civile e commerciale, già diretto da A. Cicu e F. Messineo, 
continuato da L. Mengoni, Giuffrè, Milano, 1992, vol. III, t. 2, p. 144. 
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motivo è stato definito come non ossessionato dalla verità, ambizione 
che aveva provocato la crisi dell’esperienza anteriore (145). 
Tuttavia, qualificare l’attuale sistema processuale come 
esclusivamente volto alla tutela e alla promozione delle garanzie 
individuali a discapito della necessità di accertamento della verità, 
solo perché ispirato ai principi tipici del sistema accusatorio, è un 
azzardo semplicistico e superficiale. 
Infatti, l’esigenza di amministrare la giustizia e, in particolare, quella 
di reprimere i reati corrisponde a un interesse pubblico primario, 
costituzionalmente rilevante, il cui soddisfacimento è assolutamente 
inderogabile (146). 
Consiste grave fraintendimento ricondurre automaticamente il 
modello inquisitorio esclusivamente all’accertamento dei fatti mentre 
quello accusatorio alla tutela dei diritti dei soggetti coinvolti nel 
procedimento, declassando quest’ultimo a modello processuale poco 
sensibile alla ricerca della verità (147). 
Il vero dato di distinzione tra i due modelli è la predilezione del 
modello accusatorio per la dialettica del contraddittorio quale criterio 
maggiormente rispondente all’esigenza di giungere all’accertamento 
dei fatti. Tipica dei sistemi accusatori è la concezione “relativistica” 
della prova, per cui questa si forma sulla base del contributo 
apportato dalle parti (148). 
La considerazione del confronto come strada privilegiata, capace di 
mettere in relazione i diversi punti di vista, sta alla base 
dell’esaltazione del contraddittorio e della concezione argomentativa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(145) A. GAITO, La Prova Penale, Trattato diretto da A. GAITO, vol. I, Il sistema 
della prova, UTET, Torino, 2008, p. 99. 
(146) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Foro It., 1992, I, 3257. 
( 147 ) P. RIVELLO, Il processo penale di fronte alle problematiche dell’età 
contemporanea, Giappichelli, Torino, 2010, p. 6. 
(148) M. NOBILI, Concetto di prova e regime di utilizzabilità degli atti nel nuovo 
codice di procedura penale, in Foro It., 1989, V, p. 275 il quale contrappone a tale 
concezione quella positivistica, in base alla quale una volta dimostrata qualcosa, si 
considera la conoscenza come valida, adatta a ogni contesto, a prescindere dalla 
differenza di processo, parti, fasi. 
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della prova, connaturata al modello processuale accusatorio (149). In 
tale contesto la ricostruzione dei fatti scaturisce proprio dall’incontro 
dialettico svolto durante la formazione della prova. 
Il vantaggio della dialettica probatoria è duplice: da un lato, tutela 
l’imputato e agevola l’affermazione del diritto alla prova e di difesa 
dall’altro, offre valido strumento per la ricostruzione dei fatti. 
Testimone di questa bivalenza è l’art. 111 Cost. – come modificato 
dalla legge cost. 23 novembre 1999 n. 2 – il cui 3 co. riconosce 
all’imputato la facoltà di interrogare davanti al giudice le persone che 
rendono dichiarazioni a suo carico. Inoltre, il 4 co. della stessa 
disposizione prevede espressamente che il processo penale deve 
essere regolato dal principio del contraddittorio nella formazione 
della prova, cristallizzando il citato principio come guida e metodo di 
conoscenza (150) e ne chiarisce il ruolo precipuo di ausilio ai fini 
dell’accertamento giudiziale. 
Alla luce di tutto quanto detto, la problematica principale in materia 
di circolazione probatoria riguarda senza dubbio la scelta da 
compiere in sede di bilanciamento, volto a contemperare interessi 
tipicamente contrapposti. Se da un lato l’accertamento della verità 
processuale potrebbe indurre a operare senza limitazione alcuna, 
dall’altro il rispetto di certi valori, elevati a principi, impone una 
particolare accuratezza nella formazione della prova. 
È nell’ottica di tale contemperamento che si ammette la circolazione 
probatoria. Infatti, in linea con l’impianto accusatorio, abbracciato 
dal legislatore del 1988, il contraddittorio per la prova è elevato a 
principio caratterizzante l’intera struttura procedimentale, come se di 
questa ne costituisse le fondamenta. 
Per tale ragione, non vi sarebbe spazio, in astratto, per fattispecie che 
potrebbero comportare un sacrificio, spesso consistente, del principio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(149) L. FERRAJOLI, Diritto e Ragione. Teoria del garantismo penale, Laterza, 
Bari, 2004, p. 576. 
(150) P. TONINI, La Prova scientifica: considerazioni introduttive, in Dir. Pen. 
Proc., 2008, p. 11. 
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del contraddittorio e del correlato diritto di difesa. Infatti, 
considerando il contraddittorio come “il controvertere intorno 
all’oggetto del processo su cui dovrà cadere la decisione finale” (151), 
il problema dell’acquisizione di prove aliunde formatesi consiste 
proprio nel fatto che trattasi di conoscenze alla cui formazione non 
hanno partecipato le parti del processo ricevente, e che quindi ne 
subiscono gli effetti. 
I dubbi in materia si fanno sempre più attuali in ragione 
dell’evoluzione culturale sottostante alla prevalenza, sempre più 
evidente, di tale ultimo diritto sulle esigenze di accertamento 
processuale. 
Purtuttavia, proprio la necessità di repressione dei reati e di 
amministrazione della giustizia, nel modo più efficiente possibile e 
secondo logiche di economia processuale, concorre a ritenere 
ammissibile la circolazione probatoria. 
Nello specifico, nel sistema processuale penale, l’ammissibilità della 
circolazione di materiale di provenienza esterna è legittimata dal 
parallelismo che si viene a instaurare tra atti provenienti da altro 
procedimento e atti provenienti dalla fase di indagine (152). 
Infatti, in ossequio al principio di non dispersione probatoria, si fa 
riferimento alla trasmigrazione nella fase dibattimentale di tutto 
quanto raccolto in fase d’indagine, come modello parallelo e 
legittimante la veicolazione di materiale derivante da procedimenti 
diversi. Ebbene, così come è consentito recuperare nell’ambito di 
uno stesso procedimento le risultanze provenienti dalla fase 
preliminare, allo stesso modo è ammesso il recupero di atti di altro 
giudizio. 
Condizione imprescindibile affinché si possa ammettere la 
circolazione probatoria è che la prova in questione sia valida, onde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(151) G. GIOSTRA, voce Contraddittorio, in Enc. Giur. Treccani, vol. VII, 1988, p. 
4. 
(152) N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, Milano, 2003, p. 3. 
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evitare una propagazione del difetto in diversi procedimenti. 
Ciononostante, tale requisito primario non è sufficiente ai fini di una 
regolare acquisizione: occorre che essa sia legittima e ammissibile 
anche nel procedimento ad quem. 
Le principali ipotesi problematiche si rinvengono qualora i diversi 
procedimenti appartengano ad ambiti giurisdizionali differenti, 
poiché tali diversità sono rintracciabili anche riguardo ai regimi 
probatori. Ciò non toglie, tuttavia, che problemi di compatibilità 
possano sorgere anche qualora l’acquisizione di prove ab externo 
avvenga tra procedimenti penali. 
Per cercare di ridurre al minimo le problematiche derivanti dalla 
circolazione probatoria occorre, innanzitutto, stabilire entro quali 
limiti ci si possa muovere. Il legislatore si è preoccupato di non 
trascurare il tema, tanto delicato quanto prezioso, cercando, entro 
garanzie ben precise, di bilanciare i vari interessi in gioco. 
Le disposizioni codicistiche, espressamente dedicate alla materia in 
esame, sono sostanzialmente tre: l’art. 238, rubricato Verbali di 
prove di altri procedimenti; l’art. 238-bis attinente alla 
trasmigrazione di sentenze irrevocabili, e l’art. 270, in materia di 
intercettazioni. 
Quanto all’analisi delle prime due disposizioni, queste introducono 
qualcosa di ultroneo rispetto al mezzo di prova documentale, 
nonostante siano collocate dal legislatore all’interno del Capo VII, 
Titolo II, Libro III, espressamente intitolato “Documenti”. 
Infatti, solitamente, il documento costituisce mezzo d’ingresso nel 
procedimento di conoscenze precostituite e autonome, ed è 
ontologicamente diverso dalle ipotesi circolatorie qui riportate. 
Senza dubbio la situazione prospettata è qualificabile come fictio 
iuris, poiché i documenti in questione derivano da un contesto non 
estraneo a quello processuale. Finzione alla quale il legislatore fa 
ricorso per agevolare la persecuzione dei reati e, più in generale, 
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l’attività processuale, una volta accertata la pertinenza al thema 
probandum. 
Nel procedimento ad quem è onere del giudice sindacare sulla 
validità della prova, soprattutto poiché, a seguito della sua 
acquisizione, questa è destinata a determinare l’esito processuale, al 
pari di ogni altra prova prodotta in quel procedimento. 
La prima delle due disposizioni, risultato di una significativa 
evoluzione normativa (153), ammette l’acquisizione di verbali di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 153) Il legislatore del 1988 aveva evidentemente manifestato un particolare 
disfavore rispetto agli atti aliunde provenienti, che, infatti, risultavano, nella 
formulazione originaria dell’art. 238 c.p.p., acquisibili in modo molto limitato. 
Tale disposizione rappresentava una delle tante occasioni per mostrare un 
definitivo allontanamento dal previgente sistema inquisitorio, il quale ammetteva 
la lettura al dibattimento degli atti di ogni processo penale o civile 
irrevocabilmente concluso (art. 466 comma 2 c.p.p. 1930) o dei procedimenti 
pendenti connessi (art. 144-bis c.p.p. 1930) con un’unica condizione richiesta: che 
il Presidente lo ritenesse pertinente ed utile. 
L’art. 238 c.p.p., dell’attuale codice, distingueva, infatti, tra verbali di prove 
formatisi in procedimenti civili, acquisibili soltanto se il relativo procedimento 
fosse stato definito con sentenza che, avendo acquistato autorità di giudicato, ne 
offrisse anche una valutazione consolidata, e in procedimenti penali, acquisibili 
allorquando le prove fossero state assunte nell’incidente probatorio, nel 
dibattimento o di verbali di cui era stata data lettura proprio nel corso di un 
dibattimento, soltanto se le parti vi avessero consentito. 
Si capisce bene che richiedendo la norma il consenso di tutte le parti del processo –  
e rendendo, quindi, sufficiente la opposizione di una soltanto per impedire 
l’ingresso – in concreto rendeva l’acquisizione delle prove formatesi ab externo 
una situazione statisticamente marginale. 
Infine era possibile, a prescindere dalla presenza dei presupposti sopra indicati, 
acquisire la documentazione di atti non ripetibili (anche provenienti dalle indagini 
preliminari di altro procedimento) e di utilizzare i verbali non acquisibili ai fini 
delle contestazioni dibattimentali ai sensi degli artt. 500 e 503 c.p.p. 
Tuttavia tale originario assetto veniva completamente riformato, per esigenze 
emergenziali, con il d.l. n. 306 del 1992 conv. in l. n. 356 del 1992 ( l’emergenza 
successiva alle stragi mafia rendeva necessario facilitare la formazione della prova 
nei procedimenti di criminalità organizzata), il quale allarga le maglie stringenti 
della primitiva formulazione. 
La principale modifica riguardava i verbali di prove formatisi nel processo penale, 
per i quali non era più necessario il consenso delle parti, ammettendone 
l’acquisizione qualora le prove fossero assunte nell’incidente probatorio o nel 
dibattimento.  
Inoltre era previsto che i verbali per i quali non vi fosse il consenso potessero 
essere utilizzati ex artt. 500 e 503, non essendo chiaro, tuttavia, se di tali 
disposizioni dovesse richiamarsi il solo regime delle contestazioni o anche quello 
delle relative successive acquisizioni. 
Infine si teneva conto anche del diritto al contraddittorio, prevedendo al 5 co. il 
diritto delle parti di esaminare le persone i cui verbali erano stati acquisiti (fatta 
eccezione per i procedimenti di criminalità organizzata, per i quali la disposizione 
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prove di altro procedimento penale, tutte le volte in cui queste siano 
state assunte nel procedimento a quo nelle due sedi tipicamente 
garantite dalla presenza del giudice: nell’incidente probatorio o nel 
dibattimento. È qui che si palesa il bilanciamento operato, tra 
agevolazione e semplificazione probatoria da un lato, e diritto di 
difesa dei soggetti coinvolti dall’altro. 
Tuttavia, nonostante l’intento del legislatore sia stato quello di fissare 
in termini garantistici dei paletti alla libera e incontrollata 
acquisizione, permangono comunque dei problemi, specialmente in 
riferimento alle prove costituende. Infatti, perché una prova si possa 
dire formata in contraddittorio non è sufficiente la presenza di più 
parti dinnanzi a un organo terzo e imparziale. È necessario, affinché 
non venga meno il rapporto di immediatezza nella formazione della 
prova, che si tratti proprio delle stesse parti processuali (154). 
L’esigenza di salvaguardare il contraddittorio non è rimasta solo nel 
dettato codicistico, in quanto, anche la Corte Costituzionale (155) è 
intervenuta sul punto. 
Nello specifico, dopo aver rigettato la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 238, 1 co. c.p.p., sollevata in riferimento agli 
artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui tale norma consente 
l’acquisizione agli atti del processo della perizia assunta in altro 
procedimento nelle forme dell’incidente probatorio, anche nei 
confronti delle parti i cui difensori non abbiano partecipato alla sua 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
di riferimento era l’art. 190- bis c.p.p., con il conseguente rischio che gran parte del 
materiale probatorio si formasse senza il contributo dialettico dell’imputato). 
È evidente l’allontanamento della novellata disposizione rispetto i principi cardine 
del processo accusatorio, tanto che, a seguito di interventi giurisprudenziali (cfr. C. 
Cost. 198/1994), è la volta del legislatore che, dapprima con la L. 267 del 1997 e, 
soprattutto, successivamente con la L. n. 63 del 2001, ha cercato di tenere fede al 
nuovo impianto garantistico dell’art. 111 Cost. cfr. R. CANTONE, La 
“circolazione probatoria tra procedimenti”. Le modifiche introdotte dalla L. n. 
63/01, in Cass. Pen., 2002, 7-8, p. 2561.  
(154) O. DOMINIONI, Un nuovo idolum theatri: il principio di non dispersione 
probatoria, in Riv. It. Dir. e Proc., 1997, p. 768, ove si legge che rilevante “è un 
contesto di contraddittorio non qualsiasi ma specifico del quale siano cioè 
partecipi gli stessi soggetti destinatari dell’utilizzazione probatoria dei suoi esiti”. 
(155) C. Cost. 26 maggio 1994, n. 198, in Cass. pen., 1994, p. 2617. 
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assunzione, la Corte ha affermato che l’art. 238, 1 co. c.p.p., in tanto 
potrà ricevere applicazione, pure di fronte ad una prova assunta con 
incidente probatorio senza la presenza del difensore, in quanto i 
soggetti nei confronti dei quali la prova dovrà essere utilizzata non 
avevano o non potevano ancora assumere la qualità di persone 
sottoposte alle indagini, per non essere stati raggiunti da indizi di 
colpevolezza, atteso che nessun contraddittorio poteva essere 
assicurato nei loro confronti. Da ciò si deduce, a contrario, 
l’inutilizzabilità di una prova non assunta in contraddittorio nei 
confronti di chi invece avrebbe avuto diritto a partecipare alla 
relativa assunzione. 
In definitiva, dalla pronuncia della Corte si giunge, in via 
interpretativa, all’assunto per cui la prova acquisita con incidente 
probatorio non è utilizzabile nei confronti di soggetti diversi da quelli 
i cui difensori abbiano partecipato al compimento dell’atto. 
È intervenuto, dunque, il legislatore a rafforzare il disposto 
normativo, nel 1997, introducendo il comma 2-bis, nuovamente 
modificato nel 2001, il quale, attualmente, subordina, per l’ipotesi di 
cui al 1 co., l’utilizzabilità dei verbali contro l’imputato alla 
partecipazione del suo difensore all’assunzione della prova (156), con 
conseguente utilizzabilità, nella pratica, di quei documenti formatisi 
in altra sede dibattimentale o nell’incidente probatorio contro il 
medesimo imputato e per i quali, quindi, vi è stata la possibilità (157) 
di esercitare i poteri di esame e controesame. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 156 ) Parte della dottrina rimane comunque perplessa circa l’effettività del 
contraddittorio registrabile in suddette ipotesi, tanto da parlare di “pseudogaranzia” 
cfr. N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, Milano, 2003, p. 83. 
Nello stesso senso cfr. G. LOZZI, I principi dell’oralità e del contraddittorio nel 
processo penale, in Riv. It. Dir. proc. pen., 1997, p. 687, secondo cui perché si 
possa realmente parlare di contraddittorio è necessario che siano identici gli atti 
processuali e l’imputazione, in considerazione del fatto che tali elementi 
costituiscono la base sulla quale vengono formulate domande ed eventualmente 
mosse contestazioni. 
(157) Come è stato precisamente scritto  “Il principio del contraddittorio non 
significa che la parte debba necessariamente contraddire e difendersi, ma soltanto 
che essa deve essere posta nelle condizioni di farlo ogni volta lo ritenga 
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In relazione all’acquisizione dei verbali di prove assunte in un 
giudizio civile, il comma 2-bis aggiunge al presupposto già richiesto 
dal 2 co., ossia che il procedimento sia definito con sentenza che 
abbia acquistato autorità di cosa giudicata, e che quindi cristallizzi la 
questione, la necessità che nei confronti dell’imputato faccia stato la 
sentenza civile, proprio perché, se così è, evidentemente sono 
utilizzabili quelle prove alla cui formazione l’imputato avrebbe 
potuto partecipare. 
Il 3 co. disciplina l’acquisizione di atti non ripetibili, sia che si tratti 
di impossibilità di ripetizione originaria (es. verbale relativo 
all’accertamento autoptico), sia che si tratti di non ripetibilità 
sopravvenuta, purché dovuta a circostanze non prevedibili nel 
momento in cui l’atto è stato compiuto (es. verbale di sommarie 
informazioni rese da un potenziale testimone successivamente 
deceduto, senza però che fosse pronosticabile la morte: in caso 
contrario le dichiarazioni sarebbero dovute essere acquisite in 
incidente probatorio) (158). 
In tutte le altre ipotesi non previste dai commi 1, 2, 2-bis e 3 – 
quando cioè l’assunzione in altro procedimento sia avvenuta non 
nell’incidente probatorio o nel dibattimento, ovvero sia avvenuta in 
giudizio civile definito con sentenza non irrevocabile o che non fa 
stato nei confronti dell’imputato, oppure infine che l’atto sia 
ripetibile – i verbali delle dichiarazioni rese in un procedimento 
diverso possono essere utilizzati in dibattimento soltanto con il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
opportuno” cfr. V. CAVALLARI, voce Contraddittorio: b) Diritto Processuale 
penale, in Enc. Dir., p. 730.  
(158) La Corte di Cassazione ha ritenuto ammissibile, ai sensi dell’art. 238, 3 co. 
c.p.p., l’acquisizione della documentazione degli atti compiuti dalla polizia 
straniera che abbia proceduto al sequestro, e all’immediata trasmissione al 
laboratorio di analisi del Ministero della Giustizia del Paese (Olanda), di ingenti 
quantità di sostanza rilevatasi, a seguito degli accertamenti, stupefacente poiché il 
rischio di perdita del principio attivo, con il trascorrere del tempo, nella sostanza 
stupefacente rende gli atti compiuti non ripetibili. Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 15 
ottobre 2003, n. 4604, in Cass. Pen., 2005, 4, p. 1308. 
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consenso dell’imputato (159) o, altrimenti, in mancanza di consenso, 
esclusivamente per le contestazioni dibattimentali. 
Infine, il 5 co., a chiusura dell’art. 238 c.p.p. di cui trattasi, colloca, 
dinnanzi alla possibilità di utilizzare prove o atti di un altro 
procedimento, e fatta eccezione per quanto previsto dall’art. 190-bis 
( precisazione questa che complica l’ambito operativo della norma, 
in quanto la disposizione di cui all’art. 190-bis, già di per sé, 
restringe il diritto alla prova), una garanzia generale: il diritto delle 
parti di ottenere l’esame delle persone le cui dichiarazioni sono state 
acquisite. Non è esclusa, quindi, nel tentativo di salvare il principio 
della oralità, la possibilità delle parti di interpellare le fonti di quelle 
dichiarazioni acquisite, sic et simpliciter, in forma di verbale. 
 
 
Segue: Sentenze Irrevocabili 
 
L’art. 238-bis c.p.p., introducendo un’ulteriore ipotesi di fictio 
iuris, consente che le sentenze divenute irrevocabili siano acquisite ai 
fini della prova di fatto in esse accertato. 
Per comprendere lo spirito della norma occorre considerare che 
questa è stata introdotta dalla l. 7 agosto 1992 n. 356, di conversione 
del d.l. 306 del 1992 finalizzato alla repressione della criminalità 
mafiosa. Il fine dell’intervento legislativo era di agevolare, dal punto 
di vista probatorio, lo svolgimento della vicenda processuale e, 
soprattutto, evitare che all’interno dei processi per i reati scopo fosse 
necessario provare ex novo la sussistenza del reato associativo, già 
accertato. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(159) Tale disposizione riprende quanto già enunciato dalla Carta Costituzionale, il 
cui art. 111 prevede innanzitutto, al 4 co., che il processo penale è regolato dal 
principio del contraddittorio nella formazione della prova, e al 5 co. aggiunge che 
la legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in 
contraddittorio, annoverando come prima ipotesi il consenso dell’imputato. 
L’imputato, protagonista della vicenda processuale, potendo scegliere circa 
l’utilizzabilità, adotterà una scelta in virtù della strategia difensiva. 
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È indubbio il vantaggio garantito da tale norma, specialmente a 
livello di economia processuale: tende a ridurre le esigenze di prova 
in riferimento a determinate circostanze, quale per l’appunto la 
sussistenza dell’associazione criminale, destinate a riproporsi più 
volte nell’ambito di procedimenti complessi. La possibilità di 
acquisire sentenze che contengano la ricostruzione e un sunto di quei 
fatti agevola chi ha comunque l’onere di provarli in altro processo. 
Tuttavia, la norma in questione può costituire un escamotage per 
aggirare le regole previste dall’art. 238 c.p.p. circa le prove derivanti 
da altri procedimenti. 
Infatti, per mezzo dell’art. 238-bis è possibile fruire delle prove 
acquisite aliunde, anche senza che queste siano state formate in 
contraddittorio e con la partecipazione del difensore dell’imputato. In 
secondo luogo, ciò che davvero è utilizzabile nel processo ad quem 
non è la prova derivante da altri procedimenti, ma la valutazione di 
questa. È come se il giudice fosse legittimato a servirsi di una 
valutazione di seconda mano del materiale probatorio, con tutto ciò 
che ne consegue (160). 
D’altronde, neppure la condizione prevista in chiusura dello stesso 
articolo offre maggiore garanzia. Difatti, l’ultima proposizione, 
imponendo che le sentenze acquisite siano valutate a norma degli 
artt. 187 e 192, 3 co., non tiene conto del fatto che non basta prestare 
attenzione al piano valutativo per compensare il deficit riscontrabile 
sul piano acquisitivo. 
Di tali problematiche è stata recentemente investita la Corte 
Costituzionale (161), la quale ha negato il contrasto della disposizione 
con l’art. 111, 4 e 5 co. Cost., escludendone l’illegittimità in 
riferimento al principio del contraddittorio e proponendone 
un’interpretazione costituzionalmente conforme. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(160) P.TONINI e C.CONTI, Il diritto delle prove penali, Giuffrè, Milano, 2012, p. 
367. 
(161) C. Cost., 6 febbraio 2009, n. 29, in Giur. Cost., 2009, 1, p. 210. 
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L’argomentazione della Corte si è basata proprio sulla distinzione tra 
momento acquisitivo e momento valutativo, ritenendoli distinti, ma 
non autonomi. Secondo il giudice delle leggi, infatti, numerose 
disposizioni del codice, nel prevedere l’acquisizione di dati 
probatori esterni, ne indicano le condizioni e la finalità, in tal modo 
fissandone anche i limiti di utilizzabilità […] In tale ordine di idee 
questa Corte […] ha affermato che l’art. 238-bis si limita a regolare 
il modo di valutazione della pronuncia irrevocabile resa in separato 
giudizio. 
La Corte ha precisato che la portata del principio del contraddittorio 
va individuata in considerazione della specificità dei singoli mezzi di 
prova. 
La Consulta considera la sentenza irrevocabile come una prova sui 
generis; difatti, secondo tale ragionamento, non può essere 
considerata né un documento in senso proprio, contenendo, di fatto, 
un insieme di valutazioni di un materiale probatorio acquisito in un 
diverso giudizio, né una prova orale. 
Di conseguenza (ed è questa la precisazione che maggiormente deve 
essere tenuta in considerazione), in relazione alla specifica natura 
della sentenza irrevocabile, il principio del contraddittorio trova il 
suo naturale momento di esplicazione non nell’atto dell’acquisizione 
- nel quale, del resto, non sarebbe ipotizzabile alcun contraddittorio, 
se non in ordine all’an dell’acquisizione - ma in quello successivo 
della valutazione e utilizzazione. 
La Corte ritiene, in definitiva, che la conformità costituzionale della 
disposizione debba essere verificata non in sede acquisitiva, ma 
durante il momento valutativo, attribuendo al giudice il compito di 
verificare la sussistenza e il rispetto del principio del contraddittorio. 
Le parole della Corte non sembrano soddisfacenti, specialmente 
perché una volta acquisita la prova, per quanto il giudice possa più o 
meno attentamente adempiere al compito valutativo, possono 
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rimanere dei vuoti di formazione, eventualmente riscontrabili in sede 
di contraddittorio, difficilmente compensabili. 
 
 
2. La genesi della norma e la ratio del divieto 
 
La disposizione di cui all’art. 270 c.p.p. costituisce, in virtù di 
quanto affermato nel paragrafo che precede, una chiara ipotesi di 
bilanciamento di posizioni portatrici di interessi contrapposti (162). 
Difatti, nella disposizione di cui trattasi, convivono l’esigenza di 
tutelare la libertà e segretezza delle conversazioni, e la necessità di 
non perdere una prova utile ai fini dell’accertamento penale. 
Nell’ambito della disciplina codicistica dedicata alle intercettazioni, 
la disposizione di cui all’art. 270 c.p.p. si è dimostrata nel tempo una 
delle più dibattute, complesse e problematiche, pur caratterizzandosi, 
sin da una prima lettura, rispetto l’omologa previsione del previgente 
codice (art. 226 quater c.p.p. abr.), per una maggiore chiarezza e 
linearità. 
Basti pensare, innanzitutto, alla scelta del legislatore di dedicare a 
tale fattispecie un autonomo articolo. Difatti, al contrario, il codice 
Rocco regolamentava l’ipotesi in un solo comma, precisamente il 6 
co. dell’art. 226 quater, genericamente rubricato “esecuzione delle 
operazioni di impedimento, interruzione o intercettazione di 
comunicazioni o conversazioni”. 
In secondo luogo, anche il contenuto delle due disposizioni presenta 
evidenti differenze. L’articolo abrogato, recitava al 6 co.: “le notizie 
contenute nelle predette registrazioni e nei predetti verbali possono 
essere utilizzate quali prove in procedimenti diversi da quelli per i 
quali sono state raccolte, se si riferiscono a reati per i quali il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(162) D. POTETTI, L’art. 270 del codice di procedura penale fra tutela della 
segretezza ed esigenza di conservazione della prova, in Riv. Pen., 1993, p. 785. 
	   94	  
mandato di cattura è obbligatorio anche per taluno soltanto degli 
imputati”. 
Differentemente, l’art. 270 c.p.p., dopo aver posto al primo comma la 
regola generale (“i risultati delle intercettazioni non possono essere 
utilizzati in procedimenti diversi da quelli nei quali sono stati 
disposti”) e la relativa  eccezione (“salvo che risultino indispensabili 
per l’accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in 
flagranza”), si premura, nei commi successivi, di subordinare 
l’utilizzo delle intercettazioni all’applicazione di garanzie analoghe a 
quelle tipiche dell’intercettazione principale (i verbali devono essere 
depositati presso l’autorità competente per il diverso procedimento; 
si applicano le disposizioni di cui all’art. 268, commi 6, 7, 8 c.p.p.; il 
P.M. e i difensori hanno facoltà di esaminare i verbali e le 
registrazioni in precedenza depositati nel procedimento in cui le 
intercettazioni furono autorizzate). 
Per meglio inquadrare la disposizione normativa in argomento, 
appare utile ripercorrerne l’evoluzione avvenuta nel corso degli anni. 
Le previsioni originarie del codice Rocco in materia, generiche e 
indeterminate, erano contenute in due disposizioni: l’art. 226 comma 
3 – per il quale “gli ufficiali di polizia giudiziaria, per i fini del loro 
servizio, possono anche accedere agli uffici o agli impianti di 
pubblico servizio per trasmettere, intercettare o impedire 
comunicazioni, prenderne cognizione o assumere altre informazioni” 
– e l’art. 339 – secondo cui “il giudice può accedere agli uffici o 
impianti telefonici di pubblico servizio e trasmettere, intercettare, o 
impedire comunicazioni, assumerne cognizione. Può anche delegarvi 
un ufficiale di polizia giudiziaria” –, che attribuivano in favore delle 
autorità preposte ampi e discrezionali poteri. 
Il diritto alla libertà e segretezza delle comunicazioni sancito 
dall’entrata in vigore della Costituzione, suscettibile di essere 
limitato solo per atto motivato dell’autorità giudiziaria e con le 
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garanzie stabilite dalla legge (art. 15, 1 e 2 co.), obbligò ad una prima 
revisione della materia. 
Con la L. 18 giugno 1955, n. 517, il comma 3 dell’art. 226 c.p.p. 
venne sdoppiato in due capoversi, il cui dettato prevedeva il potere 
della polizia di procedere ad intercettazioni, previa autorizzazione 
espressa da concedersi da parte dell’A.G. con decreto motivato. La 
norma, così come modificata, però, non imponeva alcuna condizione 
esplicita all’attività di intercettazione. 
Tali limiti vennero posti all’attenzione del Giudice delle leggi (163) – 
nel 1973, ossia in un particolare momento storico-politico in cui 
grande risonanza aveva avuto l’ascolto illegittimo di telefonate – 
allorché fu investito della legittimità della disciplina processuale 
sotto il profilo del rispetto della norma primaria di cui all’art. 15. 
La Consulta, pur salvando la norma, individuò una serie di limiti, 
formali e sostanziali, rivolti nell’immediato all’autorità giudiziaria, 
ma soprattutto al legislatore, al fine di riconsiderare la disciplina in 
questione ed eventualmente sottoporla a un intervento riformatore. 
In merito alla fattispecie che ci occupa la pronuncia sancì, tra l’altro, 
il principio per cui le intercettazioni potessero essere utilizzate solo 
nel procedimento in cui erano state autorizzate. 
Si giunse, quindi, alla riforma della materia, attraverso la L. 8 aprile 
1974, n. 98, che recepì l’esortazione della Corte, introducendo in uno 
dei nuovi articoli, il 226-quater, il comma 8, che così recitava: “le 
notizie contenute nelle predette registrazioni e nei predetti verbali 
non possono essere utilizzate quali prove in procedimenti diversi da 
quelli per i quali sono state raccolte”. 
I lavori preparatori (164) alla suddetta legge testimoniano un ampio 
dibattito parlamentare. Alcuni proponevano che le notizie contenute 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(163) Corte Cost., 6 aprile 1974, n. 34, in Giur.cost., 1974, 316, con nota di V. 
GREVI, Insegnamenti, moniti e silenzi della Corte costituzionale in tema di 
intercettazioni telefoniche. 
( 164) F. DE LEO, Vecchio e nuovo in materia di intercettazioni telefoniche 
riguardanti reati non previsti nel decreto di autorizzazione, in Foro It., 1989, 23. 
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nelle registrazioni e nei verbali non potessero essere utilizzate per 
indagini o per seguire fatti diversi da quelli per cui si stava 
procedendo, altri sostenevano la necessità che quantomeno 
l’intercettazione potesse essere utilizzata quale notitia criminis e, 
infine, altri ancora proponevano l’inutilizzabilità quali prove in 
procedimenti relativi a reati diversi. Ad ogni modo, a seguito di 
intensi dibattiti, si giungeva alla formulazione definitiva per cui, 
scomparso il riferimento ai reati diversi, si lasciava il posto ai 
procedimenti diversi, formula destinata a rimanere fino ai giorni 
nostri. 
Il rigoroso limite all’utilizzo delle intercettazioni in altri 
procedimenti, introdotto da tale riforma, subì numerose critiche (165), 
ravvisandosi nella norma un impedimento al perseguimento di delitti 
anche gravissimi, nonostante che l’acquisizione della prova fosse 
stata precedentemente autorizzata dal magistrato. 
Tanto che, a distanza di pochi anni, per opera della L. 19 maggio 
1978, n. 191, la disposizione venne emendata nel senso di cui si è 
detto ad inizio paragrafo, restando tale fino a che il Codice Rocco 
non è stato sostituito dall’attuale. 
Con l’entrata in vigore del nuovo codice, il legislatore del 1988, ha 
introdotto una “norma a due facce” (166). Invero, se da un lato, 
l’articolo in questione appare costruito in negativo, affermando un 
vero e proprio divieto preclusivo dell’utilizzabilità in un 
procedimento diverso delle risultanze intercettive, dall’altro ammette 
deroga qualora quest’ultime “risultino indispensabili per 
l’accertamento dei delitti per i quali è obbligatorio l’arresto in 
flagranza” (art. 270, 1 co, c.p.p.). 
Volendo prima facie individuare la ratio del divieto di utilizzazione 
dei risultati dell’intercettazione in un diverso procedimento, appare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(165) G. C. CASELLI, Le recenti norme per l'ordine pubblico, in Democrazia e 
diritto, 1978, 130. 
(166) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
271. 
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necessario passare in rassegna le varie interpretazioni prospettate in 
letteratura. 
Una prima impostazione conduce alla considerazione che sul diverso 
fatto manca la garanzia del preventivo intervento del giudice, col 
pericolo che l’autorizzazione originaria diventi una “inammissibile 
autorizzazione in bianco” (167) ad utilizzare le intercettazioni. 
Difatti, secondo tale ricostruzione, per mezzo del divieto di cui 
all’art. 270, 1 co. c.p.p., il legislatore ha voluto evitare che –  pur non 
ledendo il contraddittorio, poiché le parti del diverso procedimento 
hanno diritto a partecipare alla fase acquisitoria della prova –  
venisse meno la garanzia costituzionale dell’atto motivato 
dell’autorità giudiziaria sul fatto oggetto del diverso procedimento, 
sul quale mancherebbe quindi il controllo giurisdizionale circa 
l’esistenza dei “gravi indizi di reato” e dell’“indispensabilità” 
dell’intercettazione (168). Infatti, il vaglio preventivo del giudice 
sarebbe effettuato soltanto a proposito di un diverso contesto 
d’indagine. 
Conseguentemente, l’uso trasversale indiscriminato delle 
intercettazioni comporterebbe dubbi di legittimità costituzionale: 
innanzitutto per il mancato rispetto della riserva giurisdizionale, 
venendo meno la garanzia del preventivo intervento del giudice (169) 
e, di conseguenza, per la violazione dell’art. 3 Cost. (170). 
Accanto a questa prima posizione si colloca chi ritiene, invece, che la 
ratio del divieto in questione sia la tutela della riservatezza, la quale 
sarebbe ripetutamente lesa dalla propagazione senza limiti del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(167) Corte Cost., 10 febbraio 1994, n. 63, in Cass. Pen., 1994, 1477. 
(168) G. DE GREGORIO, Brevi considerazioni in margine ai concetti di “stesso 
procedimento” e di “procedimento diverso” ai fini dell’utilizzabilità 
dibattimentale del contenuto degli interrogatori, in Cass. Pen., 1991, 2, 364. 
(169) G. DI CHIARA, Note in tema di circolazione di atti investigativi e probatori 
tra procedimenti diversi, in Foro It., 1992, II, 77. 
(170) P. BRUNO, voce Intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Digesto 
Disc. Pen., p. 203. 
	   98	  
contenuto delle conversazioni intercettate nei diversi procedimenti 
(171). 
Infine, sulla questione, pare opportuno riportare una terza 
argomentazione ( 172), che a parere di chi scrive appare la più 
convincente e condivisibile. 
Essa parte dall’analisi della matrice comune delle disposizioni che il 
codice dedica alla circolazione delle prove tra procedimenti (art. 238 
c.p.p.; art. 238-bis c.p.p.; art. 78 disp. att.). Tali norme comportano 
indubbiamente il sacrificio di vari principi fondamentali (l’oralità, 
l’immediatezza, ecc..), ma il nucleo del problema risiede nella 
potenziale lesione del principio del contraddittorio. 
Difatti, l’imputato, partecipando all’originale procedimento 
finalizzato alla selezione dei brani da trascrivere, potendo chiedere 
l’acquisizione, lo stralcio ed eventualmente la distruzione, 
contribuisce alla formazione della prova. Ma, se da una parte il 
segmento predisposto a tutela del contraddittorio, di cui all’art. 268 
c.p.p., è richiamato dal 2 co. dell’art. 270 c.p.p., può comunque 
verificarsi una lesione delle sue prerogative e dei suoi diritti 
processuali. 
Invero, è possibile che nel processo a quo si sia proceduto a 
distruzione ex art. 269 di brani ritenuti, in quella sede, irrilevanti, ma 
che irrilevanti non sono nel procedimento in cui trasmigrano ex art. 
270 c.p.p.. Evidentemente, in suddetta ipotesi, le parti del 
procedimento ad quem subiscono comunque gli effetti di scelte da 
cui sono state estromesse. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(171) D. POTETTI, L’art. 270 del codice di procedura penale fra tutela della 
segretezza ed esigenza di conservazione della prova, in Riv. Pen., 1993, 787. 
Contra A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, 
sostiene che “In realtà, l’intercettazione implica per necessità logica svariate 
audizioni dei nastri, pena l’inutilità dell’istituto o, a seconda dei casi, la violazione 
dei diritti difensivi; proprio per questo sembra corretto affermare che ogni atto 
d’ascolto tragga il suo fondamento e la sua giustificazione dall’originario (e 
unico) decreto autorizzativo”. 
(172) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
276. 
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Ed è proprio per tale ragione, che si riscontra una violazione del 
principio del contraddittorio (173). Questa eventualità ha spinto il 
legislatore alla formulazione del divieto di cui all’art. 270, 
preoccupandosi di porre un freno alla libera circolazione delle 
risultanze intercettive, possibile solo solo nei casi in cui ciò sia 
indispensabile all’accertamento di delitti per i quali è previsto 
l’arresto obbligatorio in flagranza, caso in cui è maggiore l’allarme 
sociale (174). 
 
 
3. La nozione di procedimento diverso 
 
Nel rispetto della tutela riconosciuta dalla Costituzione alla 
riservatezza delle comunicazioni deve ritenersi “in via di principio, 
vietata l’utilizzabilità dei risultati di intercettazioni validamente 
disposte nell’ambito di un determinato giudizio come elementi di 
prova in processi diversi” (175), così come disciplinato dalla prima 
parte del 1 co. dell’art. 270 c.p.p.. 
Quest’ultima norma, tuttavia, procede affermando che le risultanze 
intercettive, se indispensabili all’accertamento dei fatti, possono 
essere utilizzate in relazione ai delitti per i quali l’arresto il flagranza 
è obbligatorio, anche se le intercettazioni sono state disposte in 
procedimenti diversi. 
La questione sorta in merito alla locuzione utilizzata dal legislatore 
(procedimento diverso) si è palesata nel tempo piuttosto delicata, 
proprio perché decisiva circa l’individuazione dell’ambito di 
effettiva operatività del divieto di cui trattasi. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(173) Cass. pen., Sez. III, 3 luglio 1991, Cerra, in Foro it., 1992, II, 77. 
(174) N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, Milano, 2003, p. 
220.  
(175) C. Cost., 23 luglio 1991, n. 366, in Cass. Pen., 1991, 2, 914.  
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Secondo una prima interpretazione (176) il concetto di “procedimento 
diverso” coinciderebbe con quello di “fatto di reato diverso” e, di 
conseguenza, tutte le volte in cui si venga a conoscenza di un delitto 
ulteriore, rispetto a quello per cui era stata ottenuta in origine 
l’autorizzazione giudiziaria, il procedimento risulterebbe diverso, 
anche qualora le due res iudicandae, a seguito di una scelta 
insindacabile del pubblico ministero, dovessero essere trattate e 
decise unitariamente. Altrimenti, l’utilizzabilità delle intercettazioni 
sarebbe ancorata solo alla circostanza casuale che il pubblico 
ministero proceda per il fatto diverso cumulativamente o 
separatamente. 
Ogni volta in cui dalla captazione fonica esperita dovesse emergere 
un’ipotesi criminosa diversa da quella originaria, scatterebbe il 
divieto d’uso dell’art. 270 comma 1 c.p.p.. 
Con l’espressione “procedimento diverso” deve intendersi quello che 
nasce da una diversa notitia criminis, avente ad oggetto un differente 
fatto di reato. 
Ciò, secondo gli autori, è ricavabile dalla disposizione di cui all’art. 
335 c.p.p., che obbliga il pubblico ministero ad una nuova iscrizione 
nel registro delle notitiae criminis, e quindi all’apertura di un distinto 
procedimento, ogni qualvolta emerga un nuovo fatto di reato. 
Sennonché, collegare la diversità del procedimento al differente 
numero di iscrizione nel registro delle notizie di reato, comporta dei 
problemi applicativi non indifferenti, e pecca di eccessivo 
formalismo. Difatti, innanzitutto, si dovrebbe parlare di diverso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(176) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Giuffrè, Milano, 1997. A. 
CAMON, p. 282. Impostazione abbracciata già dalla giurisprudenza di legittimità, 
cfr. Cass. pen., Sez. II, 6 dicembre 1978, Mucciaccia, in Cass. Pen., 1980, 819; 
Cass. pen., Sez. II, 11 dicembre 2012, n. 49930, in CED Cass. Pen., 2012, rv. 
253916: “In tema di intercettazioni di conversazioni, ai fini del divieto di 
utilizzazione previsto dall'art. 270, comma 1, c.p.p., il concetto di diverso 
procedimento va collegato al dato della alterità o non uguaglianza del 
procedimento, in quanto instaurato in relazione ad una notizia di reato che deriva 
da un fatto storicamente diverso da quello oggetto di indagine nell’ambito di altro, 
differente, anche se connesso, procedimento.”. 
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procedimento tutte le volte in cui dovesse emergere un nuovo 
indagato prima non noto, e quindi di inutilizzabilità soggettiva delle 
risultanze intercettive, ipotesi estranea all’impianto generale della 
disciplina in materia, la quale, richiedendo ai fini dell’ottenimento 
dell’autorizzazione dal giudice per le indagini preliminari, la 
sussistenza di gravi indizi di reato, non esige che sia individuata 
anche la persona da sottoporre alle indagini. 
In secondo luogo, la diversità del procedimento sussisterebbe anche 
nella ipotesi disciplinata dall’art. 414 c.p.p., attinente la riapertura 
delle indagini a seguito di un precedente provvedimento di 
archiviazione, il cui 2 co. prevede che in tale circostanza, il pubblico 
ministero deve procedere a nuova iscrizione nel registro delle notizie 
di reato (177). 
Si è pertanto ritenuto che più correttamente si sarebbe dovuto fare 
riferimento al “reato diverso”, inteso come fatto materiale, ulteriore 
rispetto a quello per il quale era stata disposta l’intercettazione (178). 
Tale formula consentirebbe di superare il problema dell’utilizzabilità 
nei due casi appena enunciati. 
Invero, con il termine procedimento deve intendersi la sequenza di 
atti concernente un’imputazione, ciò anche nei casi di connessione e 
di collegamento probatorio, di talché i procedimenti sono diversi se 
lo sono anche i reati, ancorché oggetto di un’unica trattazione. 
Contrariamente a tale interpretazione, è stata prospettata una lettura 
sostanziale dell’espressione “diverso procedimento”, non potendosi 
considerare tale tutte le volte in cui le fattispecie criminose siano 
connesse oggettivamente o collegate probatoriamente a quella 
originaria. Alla luce di ciò, non si può associare la diversità del 
procedimento a un dato meramente formale (come, appunto, la 
separata iscrizione nel registro delle notizie di reato), qualora 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(177) N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, Milano, 2003, p. 
224. 
(178) Id. Ib. 
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l’illecito del procedimento ad quem sia ricollegabile al contesto del 
reato che abbia, originariamente, legittimato le intercettazioni (179). 
Piuttosto l’aggettivo “diverso” può essere inteso, in modo non 
contrastante con le indicazioni linguistiche, come sinonimo di 
autonomo o separato. 
La prospettazione risulta conforme alla giurisprudenza di legittimità 
maggioritaria, la quale ha interpretato in modo restrittivo la 
locuzione, individuando in negativo i contorni, così da escludere 
tutte quelle ipotesi che non potessero essere qualificate come diverse 
(180). 
Nello specifico, secondo il consolidato orientamento 
giurisprudenziale, la nozione di diverso procedimento, che determina 
l’operatività del divieto di utilizzazione previsto dall’art. 270 c.p.p., 
non equivale a diverso reato. In esso non rientrano le indagini 
strettamente connesse e collegate, sotto il profilo oggettivo 
probatorio, al reato in ordine al quale il mezzo di ricerca della prova 
è stato disposto, sicché la diversità del procedimento assume un 
rilievo soltanto sostanziale, non ricollegabile a dati puramente 
formali, quali l’apparente autonomia e la mancanza di collegamento 
tra reati diversi. 
Da ciò consegue che il procedimento è considerato identico tutte le 
volte in cui tra il contenuto dell’originaria notizia di reato, alla base 
dell’autorizzazione, e quello dei reati oggetto del procedimento ad 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(179) Cass. pen., Sez. VI, 25 febbraio 1997, n. 5192, in Cass. Pen., 1997, 5, 1436, 
con nota di R. CANTONE, L’utilizzazione delle intercettazioni telefoniche in 
“procedimenti diversi”, secondo il quale: “Il procedimento non può essere 
considerato diverso quando i fatti oggetto di esso sono suscettibili di essere trattati 
in modo unitario. «Diverso», in questo caso, è sinonimo di «separato». Il poter, 
poi, individuare il concetto di «unitarietà» e di «separatezza» in un dato normativo 
obiettivo – e precisamente nel'art. 17 c.p.p. che individua i casi di riunione –  
permette di ancorare la «diversità» di cui all'art. 270 c.p.p. ad un elemento certo e 
determinato.”. 
(180) Cass. pen., Sez. I, 11 dicembre 1998, n. 6242, in Cass. Pen., 2000, 7-8, 2041, 
con nota di R. CANTONE, L’elaborazione giurisprudenziale sull’art. 270 c.p.p.; 
brevi riflessioni. 
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quem, vi sia una stretta connessione sotto il profilo oggettivo, 
probatorio o finalistico (181). 
 
 
4. Ambito di operatività 
 
Ai fini dell’individuazione dell’effettivo ambito di operatività 
della norma di cui all’art. 270 c.p.p., oltre a circoscrivere il 
significato di  procedimento diverso, è necessario soffermarsi sul 
significato da attribuire al termine “procedimento”. 
Occorre innanzitutto condividere l’opinione secondo la quale il 
divieto di utilizzazione introdotto dal 1 co. della norma opera con 
riferimento all’intero procedimento, includendo sia la fase delle 
indagini preliminari sia la fase stricto iure processuale. Depone a 
favore di tale impostazione, da una parte, l’uso della parola 
“procedimento” nel progetto definitivo del codice, contrariamente al 
termine “processo” ( 182 ), inizialmente proposto; dall’altra, la 
sanzione cui ricorre il legislatore per i casi di violazione del divieto, 
e cioè l’inutilizzabilità, che secondo l’art. 191 c.p.p. può essere fatta 
valere in ogni stato e grado del procedimento. 
Le risultanze intercettive non possono, dunque, essere utilizzate, nel 
procedimento ad quem, neppure durante le indagini preliminari. 
Invero, nonostante l’art. 270 c.p.p. definisca un divieto d’uso in 
termini probatori, il concetto di prova non è riferibile esclusivamente 
alla fase dibattimentale. 
Argomentando a contrario, l’art. 270, 1 co. c.p.p. ammette 
l’utilizzabilità, sin dalla fase istruttoria, dei risultati nel procedimento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(181) Cass. pen., Sez. VI, 15 novembre 2012, n. 46244, in Cass. Pen., 2014, 2, 615; 
Cass. pen., Sez. III, 09 maggio 2012, n. 29473, in CED Cass. Pen., 2012, rv. 
253161; Cass. pen., Sez. VI, 02 dicembre 2009, n. 11472, in CED Cass. pen., 
2010, rv. 246524. 
(182) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Giuffrè, Milano, 1997, p. 185. 
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ad quem tutte le volte in cui si stia procedendo per un delitto incluso 
nell’elenco di cui all’art. 380 c.p.p.. 
Basti pensare all’ipotesi in cui la conoscenza dei contenuti delle 
intercettazioni è a sostegno dell’applicazione di una misura cautelare, 
adottata nel corso delle indagini preliminari. 
Il principale aspetto problematico, in tali casi, come è stato fatto 
notare (183), concerne la compatibilità tra il procedimento previsto 
dall’art. 270, 2 co. c.p.p. e le esigenze cautelari fondanti 
l’esperimento della misura stessa. 
Difatti, il 2 co. dell’art. 270 dispone che sia rinnovato il segmento 
previsto dall’art. 268, commi 6, 7 e 8 c.p.p., ai fini dell’utilizzazione 
delle intercettazioni nel procedimento ad quem. Lo svolgimento delle 
attività di acquisizione e stralcio rischierebbe di limitare l’efficacia 
della misura cautelare: il soggetto indagato dovrebbe essere 
logicamente avvisato, e ciò potrebbe comportare l’inquinamento 
delle prove, o addirittura la fuga. 
Si vanificherebbe, in sostanza, l’effetto sorpresa della misura 
cautelare. 
Per queste ragioni, comunemente, si adotta una soluzione di 
compromesso, dovendosi contemperare l’esigenza retrostante la 
necessità di rinnovo della procedura di scelta dei colloqui, con le 
esigenze degli inquirenti. Qualora il procedimento ad quem si trovi 
nella fase delle indagini preliminari e al pubblico ministero servano 
le risultanze probatorie ai fini cautelari (o più in generale per scopi 
che mal si conciliano con una piena discovery), questi, sulla base di 
un’applicazione analogica dell’art. 268, 5 co. c.p.p., potrà chiedere di 
essere autorizzato a ritardarne il deposito. 
Tale soluzione non è condivisa da parte della dottrina, secondo la 
quale, in tal modo, una norma che evidentemente restringe il diritto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(183) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
285. 
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di difesa, e per tale motivo eccezionale, verrebbe applicata oltre il 
caso per cui era stata pensata (184). 
La giurisprudenza di legittimità mostra un certo favor verso la 
possibilità di trasmigrare i risultati delle intercettazioni in un altro 
procedimento, affinché vengano posti a fondamento della 
rappresentazione dei gravi indizi di colpevolezza. 
Difatti, anche recentemente, la Corte ha affermato che i suddetti 
risultati sono utilizzabili in un diverso procedimento a fini cautelari. 
A ciò ha aggiunto che il deposito di cui all’art. 270, 2 co. c.p.p. non 
rileva, a pena di inutilizzabilità, nel corso delle indagini preliminari, 
ben potendo essere legittimamente ritardato per esigenze 
investigative, ex art. 268, 5 co. c.p.p., non oltre il termine delle 
indagini medesime (185). 
Si è già detto come il pubblico ministero del procedimento diverso 
rispetto a quello in cui le intercettazioni sono state autorizzate, 
qualora decida di utilizzarle ai fini dell’applicazione di una misura 
cautelare, può procedere in tal senso, purché trattasi di un fatto-reato 
annoverato nell’elenco di cui all’art. 380 c.p.p.. 
Si rappresenta di seguito come la disposizione che ci occupa, nonché 
il prevalente orientamento giurisprudenziale e dottrinale sviluppatosi 
intorno ad essa, abbiano trovato pratica attuazione nell’ambito di un 
recente processo celebratosi dinanzi la Corte di Assise di Reggio 
Calabria, che per alcune sue peculiarità ha avuto risonanza anche su 
scala nazionale. 
N. F. A., moglie di tale P. M., denunciava in data 19 settembre 2011 
la scomparsa del marito. 
La PG operante segnalava, da subito (anche al fine di indirizzare le 
indagini), la personalità criminale dello scomparso. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(184) L. FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni, Giuffrè, Milano, 1997, p. 185. 
(185) Cass. pen., Sez. II, 26 aprile 2012, n. 30815, in CED Cass. Pen., 2012, rv 
253415. 
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Qualche tempo dopo, giungeva presso la Stazione CC RC Modena 
una missiva anonima, con allegata una pen drive, contenente files 
video ed audio rappresentativi dei momenti immediatamente 
precedenti e successivi all’omicidio del P. (la cui visione permetteva 
all’osservatore di avere un’immediata percezione degli avvenimenti); 
ciò consentiva ai militari operanti di riconoscere nell’indagato V. D. 
il soggetto che, armeggiando un fucile a canne mozze, passeggiava 
con la vittima, chiacchierando amabilmente con lui. 
Sussistendo, perciò, gravi indizi di colpevolezza in capo al V., veniva 
emesso titolo custodiale nei confronti dello stesso, in quanto ritenuto 
autore dell’omicidio del P.. 
Nel corso delle indagini era emerso come l’omicida e la vittima 
fossero entrambi intranei agli ambienti mafiosi operanti in quella 
città e che taluni dei personaggi legati a rapporti ambigui con il P. ed 
il V. erano stati oggetto di altra indagine, condotta dalla Squadra 
Mobile, supportata da attività d’intercettazione nell’ambito di diverso 
procedimento. 
Il pubblico ministero titolare delle indagini principali delegava, 
perciò, la Squadra Mobile al riascolto delle conversazioni intercettate 
nei giorni precedenti e successivi alla consumazione dell’omicidio 
nell’ambito del citato procedimento a quo, al fine di raccogliere 
eventuali elementi utili all’identificazione degli altri soggetti che – 
per come emergeva dalle indagini già svolte dai CC sul punto – 
avevano concorso con il V. nella consumazione del fatto. 
Gli esiti di tale attività, la lettura sinottica delle emergenze derivanti 
dalle diverse indagini e fonti di prova esaminate, l’elaborazione dei 
fatti, la loro interconnessione, consentivano di individuare tali C. N. 
e C. D., quali due dei concorrenti con il V. nella programmazione e 
consumazione delle fattispecie di reato descritte in imputazione, 
ossia omicidio ed occultamento di cadavere. 
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Nello specifico, dai colloqui intercettati, tutti captati a bordo 
dell’autovettura in uso a C. D., in data 14.9.2011 – il giorno 
precedente l’omicidio del P. – era permesso comprendere come il 
trio C.-V.-C. stesse dapprima programmando, quindi sperimentando 
nel corso di un sopralluogo, le condotte da porre in essere il giorno 
seguente per uccidere un soggetto, che gli esiti delle indagini hanno 
individuato nella persona del P.. 
Ulteriore conferma del dato giungeva da taluni colloqui intercettati in 
modalità ambientale nell’ambito del procedimento a quo, ove il C. 
esternava tutta la propria preoccupazione per quanto poteva 
succedergli a seguito del ritrovamento della microspia sulla propria 
autovettura. 
A questo punto, il pubblico ministero procedente, ai sensi dell’art. 
270 c.p.p., acquisiva nel procedimento ad quem i risultati delle 
intercettazioni, ambientali e telefoniche, provenienti dal 
procedimento a quo, ritenendoli assolutamente indispensabili per 
l’accertamento di quei reati per i quali è obbligatorio l’arresto in 
flagranza e, poiché dal deposito e dal formale avviso alle parti poteva 
derivare un grave pregiudizio per le indagini, veniva autorizzato dal 
GIP a ritardarli non oltre la chiusura delle indagini preliminari, ai 
sensi del 5 co. dell’art. 268 c.p.p. nonché a mente di una recente 
pronuncia della Suprema Corte (186). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(186) Sono utilizzabili, ai fini cautelari, i risultati delle intercettazioni telefoniche, 
disposte a seguito di captazione eseguita in diverso procedimento, di cui non sia 
stato acquisito l’originario provvedimento autorizzativo né sia stato effettuato 
alcun deposito ex art. 270 c.p.p., in quanto le risultanze dell’intercettazione del 
procedimento a quo influiscono sulle autorizzazioni relative al procedimento “ad 
quem” come mero presupposto di fatto, incidente sulla motivazione dei successivi, 
autonomi provvedimenti autorizzativi solo sotto il profilo della loro rilevanza ai 
fini della verifica dei “gravi indizi di reato”, richiesta dall’art. 267, comma 1, 
c.p.p., mentre il deposito di cui all’art. 270, comma 2, c.p.p. - da effettuarsi con le 
modalità previste dall’art. 268, commi 6 e 8, c.p.p. - non rileva, a pena di 
inutilizzabilità, nel corso delle indagini preliminari, trattandosi di adempimento 
che può essere legittimamente procrastinato per esigenze investigative, non oltre il 
termine delle indagini stesse, ex art. 268, comma 5, c.p.p., fermo restando che, ove 
la parte richieda una verifica al riguardo, il giudice di merito è tenuto ad 
effettuarla in via incidentale. Cfr.  Cass. pen., sez. II, 26 aprile 2012, n. 30815, in 
CED Cass. Pen., 2012, rv 253415. 
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Ovviamente tale materiale captativo veniva, inizialmente, valorizzato 
dal pubblico ministero quale fonte della notizia di reato (informava 
di un reato ulteriore rispetto a quello per cui si stava procedendo nel 
procedimento a quo), come spunto per nuove e diverse 
investigazioni, come punto di partenza per le relative indagini ed 
acquisizioni probatorie e, successivamente, utilizzato come prova 
anche ai fini cautelari. 
In virtù, anche, di tale quadro probatorio sopravvenuto, il pubblico 
ministero chiedeva, quindi, al giudice l’emissione del provvedimento 
custodiale pure per gli atri due indagati. 
Il GIP applicava, anche nei confronti di questi, la misura cautelare 
della custodia in carcere per i fatti-reato appena esposti. 
Veniva quindi celebrata l’udienza preliminare che si concludeva con 
il rinvio a giudizio dei tre indagati. 
Dinanzi la Corte d’Assise i difensori dei due imputati (sopravvenuti) 
dapprima chiedevano l’acquisizione nel procedimento ad quem dei 
decreti d’urgenza, autorizzativi e di proroga delle intercettazioni 
generati nel procedimento a quo – in quanto la rilevanza 
contenutistica dei decreti autorizzativi delle intercettazioni è tale da 
imporre un necessario controllo sui medesimi anche nel 
procedimento ad quem, funzionale a fornire un’idonea garanzia di 
legittimità dell’iter di formazione della prova nel procedimento a quo 
e, per traslato, nel procedimento ad quem – atteso che il pubblico 
ministero aveva omesso di depositarli formalmente nell’ambito del 
suddetto procedimento principale, aderendo al metodo tracciato dalla 
costante giurisprudenza (187). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 187) Ai fini dell’utilizzabilità degli esiti di intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni in procedimento diverso da quello nel quale esse furono disposte, 
non occorre la produzione del decreto relativo all’autorizzazione, essendo 
sufficiente il deposito, presso l’Autorità giudiziaria competente per il “diverso” 
procedimento, dei verbali e delle intercettazioni medesime.  Cass. pen., Sez. Un., 
17 novembre 2004, n. 45189, in Cass. Pen., 2005, 2, p. 343. 
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La Corte d’Assise, sebbene riconoscesse valida e richiamasse 
l’impostazione sul punto più volte espressa dal Supremo Collegio 
(188), tuttavia, al fine di assicurare piena ed effettiva esplicazione al 
diritto di difesa e al fine di evitare lesioni di beni costituzionalmente 
tutelati, intendendo avere peraltro piena cognizione sulla regolarità 
formale e sostanziale delle intercettazioni ed interpretando il deposito 
(anche) dei decreti autorizzativi delle intercettazioni nel 
procedimento ad quem come una garanzia per gli imputati, 
disponeva l’acquisizione in copia, per il tramite del pubblico 
ministero, dei decreti d’urgenza, autorizzativi e di proroga delle 
intercettazioni originati nel procedimento a quo. 
A questo punto i difensori, avuto contezza dei decreti e del materiale 
intercettivo – facendo buon uso dell’insegnamento della Suprema 
Corte (189) secondo la quale è onere della parte, che eccepisce nel 
procedimento ad quem la mancanza o l’illegittimità 
dell’autorizzazione, produrre il decreto autorizzativo del 
procedimento a quo – dopo aver estratto e collazionato i 
provvedimenti originari di riferimento, hanno eccepito 
l’inutilizzabilità, ai sensi dell’art. 271 c.p.p., dei risultati captativi 
acquisiti nel procedimento a quo, per violazione dell’art. 267, co. 2 e 
3 c.p.p., ossia per difetto di motivazione del decreto autorizzativo ed 
in modo assoluto di quelli di proroga, con evidente compressione di 
diritti di rango costituzionale; in particolare prendendo spunto da 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(188) Cass. pen., sez. VI, 19 ottobre 2012, n. 49970, in Guida Dir., 2013, 9, 84 ; 
Cass. pen., sez. V, 13 marzo 2009, n. 14783, in Cass. Pen. 2010, 3, p. 1023; Cass. 
pen., sez. IV, 28 settembre 2005, n. 47331, in Guida Dir., 2006, 18, 96. 
( 189 ) Allorché i risultati di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni 
autorizzate con provvedimento motivato “per relationem” siano acquisiti in 
procedimento diverso da quello in cui furono disposte, la parte che ne eccepisce 
l’inutilizzabilità, per essere la relativa motivazione solo apparente, ha l’onere di 
produrre sia il decreto di autorizzazione sia il documento al quale esso rinvia, in 
modo da porre il giudice del procedimento “ad quem” in grado di verificare 
l’effettiva inesistenza, nel procedimento a quo, del controllo giurisdizionale 
prescritto dall’art. 15 cost. Cfr. Cass. pen., sez. VI, 19 ottobre 2012, n. 49970, in 
Guida Dir., 2013, 9, 84. 
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quella parte di dottrina (190) che sulle usuali forme di motivazione 
per relationem dei decreti di proroga sostiene che: certamente 
l’organo giudicante dovrà ripercorrere, a fronte di una richiesta di 
proroga, un iter logico simile a quello che lo aveva portato a 
valutare la richiesta originaria di intercettazione, sotto il particolare 
profilo della permanenza nel tempo dei requisiti già accertati … ove 
non dovessero risultare rispettati i criteri sopra espressi, i risultati 
delle intercettazioni dovrebbero ritenersi inutilizzabili ex art. 271 
c.p.p.. 
La Corte territoriale, richiamando e aderendo all’orientamento 
giurisprudenziale maggioritario ( 191 ), dopo aver evidenziato e 
sottolineato peraltro che, nella specie, si trattava di intercettazioni 
disposte nell’ambito d’indagini sulla criminalità organizzata 
(soggette, quindi, alla disciplina speciale di cui al D.L. n. 152 del 
1991, conv. con modif. in L. n. 203 del 1991, per cui era richiesta la 
sola presenza di sufficienti indizi di reato e di colpevolezza), ha 
rigettato l’eccezione di inutilizzabilità, sostanzialmente ritenendo 
utilizzabili i risultati di intercettazioni autorizzate e prorogate dal 
giudice con provvedimenti motivati per relationem che, contenendo 
tutti gli elementi previsti dalla legge, diano conto di una valutazione 
critica di quanto recepito; ribadendo che l’onere della motivazione, 
in caso di provvedimenti di proroga delle intercettazioni, può essere 
correttamente assolto in forma di minore specificità rispetto ai 
decreti di autorizzazione. 
Al termine del dibattimento, anche sulla scorta di tale materiale 
captativo, i tre imputati sono stati recentemente condannati alla 
massima pena detentiva. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 190 ) C. PARODI, Le intercettazioni. Profili operativi e giurisprudenziali, 
Giappichelli, Torino, 2002, p. 121. 
(191) Cass. pen., Sez. I, 10 febbraio 2010, n. 9764, in Cass. Pen., 2012, 2, p. 623;  
Cass. pen., Sez. VI, 14 novembre 2008, n. 46056, in CED Cass. Pen., 2008, rv. 
242233; Cass. pen., Sez. VI, 03 settembre 1999, n. 2778, in Cass. Pen., 2000, p. 
3354; Cass. pen., Sez. I, 25 marzo 1999, n. 2505, in Cass. Pen., 2000, p. 1335; 
Cass. pen., Sez. I, 11 marzo 1998, n. 1495, in CED Cass. Pen., 1998. 
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Si è esposto, quindi, come accada con frequenza che dalle 
conversazioni captate emergano indizi di reato rilevanti in altri 
contesti procedimentali e per evitare che tali indizi si disperdano il 
co. 1 dell’art. 270 contiene una clausola di salvezza prevedendo che, 
nei procedimenti relativi ad uno dei delitti elencati nell’art. 380 
c.p.p., è consentito l’utilizzo “occasionale” del materiale raccolto 
attraverso intercettazioni di comunicazioni non disposte nel corso 
dello stesso procedimento: nondimeno, ciò è possibile solo nel caso 
in cui, ai fini del giudizio, non si possa prescindere dalla valutazione 
di questo materiale. 
 
 
Segue: Brevi riflessioni sulla necessità del deposito 
dei decreti autorizzativi 
 
La vicenda processuale sopra riportata rappresenta l’occasione 
per approfondire un tema – la necessità del deposito dei decreti 
autorizzativi delle intercettazioni nel procedimento ad quem – che dà 
luogo a ricorrenti contrasti interpretativi. 
Le Sezioni Unite della Suprema Corte sono intervenute nel 2004 (192) 
– seguendo un’impostazione che sarà poi più volte (193) ribadita dalle 
singole sezioni della stessa Corte – a risolvere un contrasto 
giurisprudenziale che si trascinava da anni, incentrato sugli atti da 
depositare nel procedimento ad quem. L’origine di tale contrasto è 
riconducibile all’assenza di espressa menzione, nel codice di rito, 
della necessità di deposito, nel procedimento ricevente, dei decreti 
autorizzativi originari. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(192) Cass. pen., Sez. Un., 17 novembre 2004, n. 45189, in Cass. Pen., 2005, 2, p. 
343. 
(193) Cfr. nota 48. 
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Vari sono stati gli orientamenti giurisprudenziali susseguitesi nel 
tempo. 
Secondo una prima linea interpretativa, ai fini dell’utilizzabilità dei 
risultati di intercettazioni eseguite in altro procedimento, sarebbe 
sufficiente il solo deposito di verbali e registrazioni, e non già dei 
relativi decreti autorizzativi, sia con riferimento al giudizio di merito 
che al procedimento de libertate, nel quale i contenuti delle 
intercettazioni vengono qualificati come mero presupposto di fatto 
rilevante ai fini della verifica del quadro di gravità indiziaria (194). 
Le basi argomentative, riportate a sostegno di tale prima 
ricostruzione, vengono individuate, innanzitutto, nel principio di 
tassatività delle cause di inutilizzabilità, in ragione del mancato 
riferimento – sia nell’art. 270 che nel 271 c.p.p. – al deposito dei 
decreti quale condizione di utilizzabilità nel procedimento ad quem 
delle intercettazioni (195). 
In secondo luogo, si fa riferimento all’assenza di titolo, in capo 
all’imputato nel procedimento in cui le intercettazioni trasmigrano, 
ad effettuare un controllo sulla legittimità delle stesse. 
Ed è proprio tale argomentazione che costituisce il principale punto 
di discrimine dei due opposti orientamenti prospettatisi. Infatti, il 
secondo filone interpretativo si mostra deciso (196) a confutare quanto 
sopra riportato, sostenendo la necessità di offrire, nel procedimento 
ad quem, identiche garanzie rispetto a quello in cui le intercettazioni 
sono effettuate, non potendo le operazioni captative essere assistite, 
nel procedimento ricevente, da presunzione di legittimità che ne 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(194) Cass. pen., Sez. fer., 31 luglio 2003, Abbinante, in CED Cass. Pen., n. 
226166. 
(195) Cass. pen., Sez. I, 15 novembre 2002, n. 9245, in CED Cass. Pen., 2002, rv. 
224697. 
(196) L. PRIMICERIO, Il deposito dei decreti autorizzativi delle intercettazioni 
telefoniche nel procedimento ad quem: una garanzia per l’indagato, in Cass. Pen., 
2005, 2, 0352B. 
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comporti la sottrazione alla doverosa verifica giudiziale dei 
presupposti di utilizzabilità (197). 
Per tali ragioni, è corretto ammettere che l’imputato del 
procedimento ad quem sia legittimato al controllo degli atti 
autorizzanti le intercettazioni. In caso contrario, si realizzerebbe 
un’evidente lesione del diritto di difesa dell’imputato, sotto il profilo 
del rispetto dei valori costituzionali sottesi al complesso normativo 
sulle intercettazioni telefoniche. 
Conseguentemente, l’orientamento riportato propone, quale rimedio 
per colmare la lacuna dell’art. 270 c.p.p., un’interpretazione 
sistematica dell’art. 271 c.p.p.. Quest’ultimo, nello stabilire i confini 
di utilizzabilità dei mezzi di ricerca della prova di cui trattasi, può 
essere letto come previsione generale di chiusura del microsistema 
intercettazioni, così da trovare applicazione anche nell’ipotesi di 
trasmigrazione delle intercettazioni in altro procedimento. 
Infine, secondo un terzo indirizzo giurisprudenziale, definito 
“intermedio”, l’art. 270, 2 co. c.p.p., consentirebbe l’utilizzazione dei 
risultati di prova delle captazioni telefoniche e ambientali in altro 
procedimento, a condizione che i verbali e le registrazioni siano 
depositati presso l’ufficio ad quem (198). Nessuna menzione viene 
fatta dei provvedimenti autorizzativi. Tuttavia, e qui risiede la 
caratteristica di tale impostazione, la parte interessata al fine di 
verificare la legittimità della richiesta e del provvedimento 
giurisdizionale, ha il diritto di ottenere copia degli atti del 
procedimento a quo a norma dell’art. 116 c.p.p., potendo eccepire la 
non ritualità dell’intero iter acquisitivo. 
La scelta operata dalle Sezioni Unite al riguardo segue, senza dubbio, 
logiche di compromesso. 
La Suprema Corte tenta di individuare una soluzione idonea a 
coniugare l’adesione all’indirizzo restrittivo in tema di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(197) Cass. pen., Sez. I, 17 marzo 2003, Gullo, in CED Cass. Pen.. 
(198) Cass. pen., Sez. VI, 10 settembre 2003, n. 35389. 
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inutilizzabilità, prestando contemporaneamente attenzione a quelle 
esigenze di garanzia poc’anzi evidenziate, esigenze che inducono il 
collegio a distaccarsi sostanzialmente da entrambi gli orientamenti 
predominanti, per collocarsi sulla scia del terzo indirizzo riportato. 
Dopo aver preso atto dell’assenza di una specifica sanzione di 
inutilizzabilità che colpisca l’omesso deposito dei decreti 
autorizzativi nel procedimento ad quem, la Corte riconosce 
l’esigenza di controllo sulla “legalità del procedimento di 
autorizzazione ed esecuzione delle intercettazioni”, con conseguente 
vaglio – anche nel procedimento ad quem – di inutilizzabilità, che, 
però, viene fatta dipendere dalla mancanza o dall’illegittimità del 
decreto, e non dall’indisponibilità della relativa documentazione, 
elemento non necessario della prova desumibile dall’intercettazione. 
Continuando, la Corte rileva che il controllo sulla legalità nel 
procedimento acquisitivo degli atti di cui trattasi, viene rimesso (pur 
auspicando la diligenza del p.m. nel preventivo deposito degli stessi) 
alla responsabilità delle parti che ne eccepiscano la mancanza o 
illegittimità. 
Queste sono chiamate, quindi, non solo ad allegare ma anche a 
provare il fatto da cui l’inutilizzabilità dipende, ciò giustificandosi 
con il principio dispositivo, da cui deriverebbe che l’onere di provare 
l’illegittimità dei fatti processuali incombe su chi formula 
l’eccezione, ove non esista documentazione nel fascicolo del giudice  
(199). 
Tale allegazione verrebbe permessa dallo strumento di cui all’art. 
116 c.p.p.. 
La linea interpretativa seguita dalla Corte trae spunto da 
un’evoluzione giurisprudenziale relativa alla c.d. 
responsabilizzazione della difesa (200). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(199) AMATO, Alla parte interessata resta la facoltà di provare l'illegittimità dei 
decreti, in Guida dir., 2004, n. 50, p. 72. 
(200) Cass. pen., Sez. Un., 27 marzo 2002, n. 19853, in Cass. Pen., 2002, p. 2638. 
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In merito a tale onere, incombente sulla parte privata tutte le volte in 
cui il deposito sia stato omesso dalla parte pubblica, sorgono dei 
dubbi largamente evidenziati in dottrina, e da chi scrive condivisi 
(201). 
In un sistema improntato al principio dispositivo e, soprattutto, alla 
presunzione di innocenza, stona la previsione dell’onere della prova 
in capo all’imputato. 
Inoltre, la soluzione presentata dalle Sezioni Unite restringe 
oltremodo l’ambito cognitivo del giudice, il quale, chiamato a 
verificare l’utilizzabilità ai fini della decisione degli atti a propria 
disposizione, si trova impossibilitato nello svolgere tale compito, ove 
non venga imposto al pubblico ministero il deposito dei decreti 
autorizzativi. 
Semmai, una responsabilizzazione potrebbe avere senso qualora si 
riconosca alle parti – nonostante l’omesso deposito da parte del 
pubblico ministero – un vero e proprio diritto alla visione e alla 
copia, così da avere preventiva conoscenza degli elementi necessari 
per sostenere le proprie pretese. 
Al più, solo tale conoscenza potrebbe giustificare l’onere riposto a 
carico delle parti interessate di produrre i relativi atti. 
Inoltre, la tesi prospettata dalle Sezioni Unite comporta, in caso di 
diniego di rilascio di copie, l’ineffettività del diritto difensivo al 
controllo sulla regolarità del procedimento di ammissione della prova 
nel giudizio a quo. Infatti, il provvedimento di diniego è privo di 
mezzi di tutela e di gravame, poiché rimesso esclusivamente alla 
discrezionalità dell’autorità giudiziaria competente per il 
procedimento a quo (202). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(201) G. UBERTIS, Prova (in generale), in Dig. d. pen., vol. XIII, Utet, 1995, p. 
338. Tali posizioni hanno trovato l'avallo anche della Corte costituzionale, sent. 24 
marzo 1993, n. 111, in Giur. Cost., 1993, p. 916. 
(202) Cass. pen., Sez. VI, 11 aprile 1995, n. 1412, in Cass. Pen., 1996, n. 2594. 
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L’importanza del diritto di difesa comporta che questo non possa 
essere affiancato da previsioni normative astratte, ma che debba 
essere accompagnato da garanzie concrete ed effettive. 
In definitiva, la soluzione prospettata dalla Corte nel 2004, e 
successivamente ripresa, suscita molte perplessità perché, nel 
riconoscere una sorta di presunzione di legittimità 
dell’intercettazione, lascia il controllo all’iniziativa della parte 
privata la quale, peraltro, è priva di efficaci strumenti di gravame. 
E una tale eventualità non è ammissibile dinnanzi ad atti, quali i 
decreti autorizzativi, la cui rilevanza contenutistica è tale da renderne 
necessario un controllo anche nel procedimento ad quem. 
Pertanto, è vero che l’art. 270 c.p.p. disciplina solo il procedimento 
di selezione dei verbali e delle registrazioni rilevanti, senza alcun 
riferimento a quello di ammissione dell’intercettazione; ma da ciò 
non può conseguire una totale indifferenza in riferimento alla legalità 
dell’iter di autorizzazione ed esecuzione delle intercettazioni nel 
procedimento ad quem altrimenti potrebbe accadere che, una prova 
dichiarata inutilizzabile nel procedimento a quo, operi come 
utilizzabile nel procedimento ad quem. 
Inoltre, una lettura sistematica dell’art. 238 c.p.p. (anch’esso 
richiamato, seppure per pervenire a diverse conclusioni, dalla Corte), 
aiuta a sostenere l’obbligatorietà della trasmissione dei decreti 
autorizzativi. Infatti, il 3 co. di tale disposizione disciplina 
espressamente la trasmigrazione degli atti irripetibili, la cui 
acquisizione è comunque ammessa. 
Nonostante le intercettazioni possano essere qualificate come atti 
irripetibili, queste non sono soggette alla disciplina di cui all’art. 238 
c.p.p., in quanto viene dedicata ad esse una precisa disposizione 
all’interno del codice di rito. Da ciò consegue, partendo da quanto 
disposto dalla norma generale in tema di circolazione probatoria, e 
argomentando a contrario, la necessità di deposito, anche ai fini di 
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un eventuale sindacato, dei decreti autorizzativi nel procedimento ad 
quem (203). 
Interpretazione avvalorata dallo stesso 3 co. dell’art. 238, che 
subordina l’acquisizione di atti di altri procedimenti alla loro valida 
formazione nella sede di provenienza, a garanzia non solo delle 
esigenze sottostanti la regolare formazione della prova, ma anche a 
tutela dell’attendibilità della prova stessa e del diritto di difesa 
dell’imputato (204). 
Infine, non può ritenersi operante il c.d. consenso acquisitivo, 
finalizzato a superare le carenze degli atti in discorso, non essendo 
possibile l’estensione analogica del comma 2-bis dell’art. 238 c.p.p., 
riferito a prove acquisite in dibattimento (e quindi ontologicamente 
diverse dal mezzo di ricerca intercettivo), né potendo il consenso 
sanare l’inutilizzabilità, pena, altrimenti, la sostanziale elusione della 
previsione stessa di tale sanzione  (205). 
 
 
5. L’utilizzo dei risultati quali prove o quali 
notitiae criminis 
 
Nella sua prima formulazione l’art. 226-quater c.p.p. 1930 (206) 
vietava l’utilizzo dei risultati delle intercettazioni “quali prove” in 
procedimenti diversi, conformemente alla previsione della Corte 
Costituzionale che, con la più volte citata sentenza n. 34 del 1973 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(203) Configura in termini di specialità il rapporto fra gli artt. 238 e 270 c.p.p. A. 
CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 299. 
(204) N. ROMBI, Circolazione probatoria e diritto al contraddittorio (art. 238 
c.p.p.), in Giusto processo, a cura di TONINI , Cedam, 2001, p. 375. 
(205) Cass. pen., Sez. Un., 21 giugno 2000, n. 16, in Cass. Pen., 2001, p. 400, con 
nota di CASSIBBA. 
(206) L’articolo 226-quater fu introdotto dall’art. 5 della legge 8 aprile 1974, n. 98, 
e recitava “… Le notizie contenute nelle predette registrazioni e verbali non 
possono essere utilizzate quali prove in procedimenti diversi da quelli per i quali 
sono state raccolte…”. 
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(207), in relazione alle risultanze delle intercettazioni, prevedeva 
l’utilizzo del “solo materiale rilevante per l’imputazione di cui si 
discute”. 
L’art. 8 del D.L. n. 59 del 1978, sostituendo la predetta norma, ha 
previsto espressamente la possibilità dell’utilizzo, a fini probatori, 
dei risultati delle intercettazioni (208). 
Proprio la dizione “quali prove” cui fa ricorso il legislatore, era stata 
impiegata successivamente dalla giurisprudenza, quale spunto per 
l’enunciazione della massima secondo cui non vi erano limiti 
all’utilizzo “occasionale” delle intercettazioni quali “notitiae 
criminis” (209). 
Eppure, questa impostazione era osteggiata dalla dottrina formatasi 
durante la vigenza del codice abrogato, la quale riteneva che, al di là 
dei casi espressamente previsti, le intercettazioni non potessero mai 
essere usate in altri procedimenti, nemmeno come notizia di reato 
(210). 
Tali considerazioni sono state riprese, anche in riferimento al codice 
vigente, da alcuni autori (211) i quali sostengono che la formula “non 
possono essere utilizzati” inclusa nell’art. 270, 1 co. c.p.p., se messa 
a confronto con quanto disposto dalla corrispondente disposizione 
abrogata, suggerirebbe la volontà del legislatore di non far valere le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(207) Corte Cost., 6 aprile 1974, n. 34, in Giur.cost., 1974, 316, con nota di V. 
GREVI. 
(208) L’articolo modificato prevedeva che Le notizie contenute nelle predette 
registrazioni e nei predetti verbali possono essere utilizzate quali prove in 
procedimenti diversi da quelli per i quali sono state raccolte, se si riferiscono a 
reati per i quali il mandato di cattura è obbligatorio anche per taluno soltanto 
degli imputati. 
(209) Cass. pen., Sez. II, 06 dicembre 1978, Mucciaccia, in Cass. pen.,1980, p. 819, 
ove si legge: Le intercettazioni telefoniche, legittimamente eseguite, non possono 
essere utilizzate come prove in procedimenti diversi da quelli per i quali furono 
autorizzate. È, tuttavia, consentito utilizzare le notizie, come fatti storici, che 
permettano al p.m. l’esercizio dell’azione penale, tendente ad accertare l’esistenza 
di un reato e l'autore di esso, sempre a condizione che si tratti di notizie raccolte 
durante intercettazioni telefoniche legittime. 
( 210 ) G. BOSCETTO, Osservazioni in tema d’inutilizzabilità effettiva delle 
intercettazioni telefoniche non utilizzabili, in Riv. Pen., 1982, p. 641. 
( 211) F. DE LEO, Vecchio e nuovo in materia di intercettazioni telefoniche 
riguardanti reati non previsti nel decreto di autorizzazione, in Foro It., 1989, p 27. 
	   119	  
intercettazioni neppure come notitia criminis, negando qualsiasi loro 
utilizzo, non solo endo-procedimentale, ma anche  pre-
procedimentale. 
Purtuttavia, come correttamente fatto notare in dottrina (212), tale 
presunta intentio legis non è mai stata tradotta in un esplicito divieto, 
come più volte avviene all’interno del codice di rito (è il caso, ad 
esempio, di quanto previsto dall’art. 333, 3 co. c.p.p.). 
Anzi, al contrario, molteplici sono le disposizioni, presenti 
all’interno del nostro ordinamento, che inducono a ritenere il 
contrario: l’art. 330 c.p.p., il quale prevede che il pubblico ministero 
e la polizia giudiziaria prendono notizia dei reati di propria iniziativa; 
l’art. 347 c.p.p., che prescrive l’obbligo, per gli ufficiali ed agenti di 
polizia giudiziaria, di riferire senza ritardo gli elementi attinenti la 
notizia di reato; l’art. 361 c.p., che sanziona l’omessa denuncia di 
reato da parte del pubblico ufficiale e, infine, la possibilità di 
migrazione delle notitiae criminis appare persino scontata 
considerando che, a mente dell’art. 371 c.p.p., al pubblico ministero 
è concesso lo scambio di atti e di informazioni con uffici diversi che 
procedono a indagini collegate. 
Del resto, la notitia criminis non necessita di alcun fondamento 
probatorio, considerando che il codice non richiede che, ai fini 
dell’annotazione nel registro delle notizie di reato, ricorrano 
particolari presupposti (indizi, fondati sospetti, ecc.). Iscrivendo tale 
notizia, non si compie dunque una utilizzazione di prove nel senso 
teorico del termine (213). 
L’estraneità alla sfera applicativa del divieto di cui all’art. 270 c.p.p., 
dell’utilizzo delle intercettazioni disposte in altro procedimento come 
fonte di notizia di reato, è stata inoltre confermata in occasione di un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(212) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
283. 
(213) M. NOBILI, Divieti probatori e sanzioni, in Giust. Pen., III, 1991, 643. 
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celebre intervento del Giudice delle Leggi (214) il quale, nel sostenere 
l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale 
dell’articolo in discussione sollevata, in  riferimento agli artt. 3 e 112 
Cost., rileva come il divieto contenuto nella disposizione sia estraneo 
al tema della possibilità di dedurre notizie di reato dalle 
intercettazioni legittimamente disposte nell’ambito di un altro 
procedimento. 
I limiti imposti da detta norma, secondo il ragionamento della Corte, 
si riferiscono, infatti, soltanto a “processi” diversi e alla utilizzabilità 
di quei risultati come elementi di prova. 
La Corte giunge a questa conclusione dopo aver sottolineato come 
l’art. 270 deve essere letto integralmente, così da evidenziare i molti 
elementi testuali da cui desumere che il divieto d’utilizzo sia riferito 
alle sole prove; infatti segnala come “l’applicazione della procedura 
stabilita nell’art. 268 ai commi 6, 7 e 8 ... [richiamata nell’art. 270] 
... ha un senso unicamente nella prospettiva che ai risultati delle 
intercettazioni si attribuisca efficacia probatoria”. 
In definitiva, dalle parole della Corte deriva estrema chiarezza al 
riguardo in virtù del principio, ancor oggi ritenuto valido, secondo il 
quale nessuna preclusione esiste circa l’utilizzazione delle 
intercettazioni quale notizia di illecito penale; principio non solo 
rimasto immutato nel tempo, ma anche richiamato da successive 
pronunce giurisprudenziali (215). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(214) Corte Cost., 23 luglio 1991, n. 336, in Foro it., 1992, p. 2357. 
(215) Corte Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, in Giur. Cost., 1994, 363; Cass. pen., Sez 
II, 24 novembre 1998, Bolici, in Guida dir., 1999, 2, p. 106. In dottrina, P. 
BRUNO, voce Intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Dig. Discipl. 
Pen., Vol. VII, Torino, 1973, p. 176: Qualora un’intercettazione venga 
regolarmente autorizzata in relazione a una determinata ipotesi criminosa ed 
emergano dal suo contesto degli elementi che ne richiamino un’altra non sorgono 
dubbi sul fatto che tali indicazioni costituiscano delle valide notizie di reato, 
idonee all’iscrizione nel relativo registro e all’instaurazione di un’indagine 
preliminare. Inoltre egli ammette l’utilizzazione endo o preprocessuale delle 
notizie emerse nel corso delle intercettazioni illegittimamente eseguite, le quali non 
possono valere come prova, ma bene possono essere considerate come notitia 
criminis sulla quale sviluppare ulteriori indagini, e fondare la successiva 
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In dottrina, poi, vi sono autori che distinguono tra intercettazioni 
rituali e intercettazioni viziate, incidendo tale distinzione  
sull’utilizzabilità delle stesse, non essendo questa concessa nella 
seconda ipotesi, o dando luogo, eventualmente, a una mera facoltà in 
capo al pubblico ministero di muoversi di propria iniziativa ex art. 
330 c.p.p. (216). 
Del resto, già in vigenza del precedente codice si era affermato che, 
qualunque sia la fonte da cui il rappresentante dell’accusa abbia 
attinto per esercitare l’azione penale, quest’ultima è sempre 
validamente promossa (217). 
Ma se, come precedentemente precisato, l’iscrizione della notizia di 
reato non costituisce utilizzazione in chiave probatoria, è irrilevante 
che l’intercettazione sia illegittima o meno: il caso cade fuori dalle 
norme che pongono il divieto d’uso (218). 
Inoltre, tale impostazione è anche conforme all’obbligatorietà 
dell’azione penale sancita dall’art. 112 Cost., il cui esercizio è 
attribuito al pubblico ministero senza che gli sia consentito alcun 
margine di discrezionalità nell’adempimento (219). Tale principio 
esige che nulla venga sottratto al controllo di legalità effettuato dal 
giudice e che il pubblico ministero iscriva nell’apposito registro la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
confonde i compiti tipici del pubblico ministero con le valutazioni spettanti al 
giudice: le regole del contraddittorio non escludono che il primo possa condurre 
un’indagine preliminare e, eventualmente, formulare l’imputazione sulla base di 
informazioni e materiali il cui uso è precluso al secondo. 
(216) G. FUMU, L’attività pre-procedimentale del pubblico ministero, in Accusa 
penale, a cura di A. GAITO, p. 135. 
(217) P. FERRUA, L’iniziativa del pubblico ministero nella ricerca della notitia 
criminis, in Leg. Pen., 1986, p. 315. 
(218) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
284 nota 41. 
(219) Corte Cost., 28 gennaio 1991, n. 88, in ConsultaOnLine: Ciò comporta non 
solo il rigetto del contrapposto principio di opportunità che opera, in varia 
misura, nei sistemi ad azione penale facoltativa, consentendo all’organo 
dell’accusa di non agire anche in base a valutazioni estranee all’oggettiva 
infondatezza della notitia criminis; ma comporta, altresì, che in casi dubbi l’azione 
vada esercitata e non omessa. 
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notitia criminis di cui è a conoscenza e proceda all’apertura del 
procedimento (220). 
In conclusione, si può osservare come in dottrina si differenzi tra uso 
processuale-probatorio e uso investigativo di elementi cognitivi 
aliunde formatisi. 
Basti pensare all’art. 350, 5 co. c.p.p., il quale ammette che le 
informazioni assunte dalla polizia giudiziaria, in assenza del 
difensore dell’indagato, pur prive di rilievo processuale e non 
documentabili, possano comunque essere utili ai fini dell’immediata 
prosecuzione delle indagini (221). 
 
 
6. L’indispensabilità per l’accertamento dei delitti 
 
L’art. 270, 1 co. c.p.p., ai fini del rispetto e della tutela del 
nucleo di valore (222) della libertà e segretezza della comunicazione, 
postula che l’utilizzazione prevista avvenga nei limiti in cui i dati 
provenienti dal diverso procedimento siano indispensabili per 
l’accertamento dei delitti di cui all’art. 380 c.p.p.; la legge 
processuale, infatti, non si limita a prevedere che il procedimento ad 
quem abbia ad oggetto tali reati, ma esige altresì che la captazione sia 
“indispensabile” ai fini del loro accertamento. 
La Corte Costituzionale, intervenendo anche per tratteggiare i 
termini di questa seconda condizione d’uso, ha affermato che “la 
deroga eccezionalmente prevista al divieto stabilito dall’art. 270. 1 
co., si mantiene entro i precisi confini della stretta necessarietà della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(220) Corte Cost., 12 luglio 1979, n. 84, in Consulta online. 
(221) F. CORDERO, Procedura penale, Giuffrè, Milano, p. 821. 
(222) P. BALDUCCI, Le garanzie nelle intercettazioni tra Costituzione e legge 
ordinaria, Giuffrè, Milano, 2002. 
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stessa rispetto al soddisfacimento concreto dell’interesse pubblico 
primario che la giustifica” (223). 
La finalità di tale requisito – introdotto ex novo nel c.p.p. 1988 (224) – 
è quella di limitare l’utilizzo di intercettazioni provenienti da altri 
procedimenti; infatti, nonostante la formula in esame richiami quanto 
già previsto dall’art. 267 c.p.p., essa ha un ambito di ricorrenza più 
limitato. 
Il presupposto dell’indispensabilità implica una valutazione affidata 
all’esclusiva competenza del giudice di merito, che, eventualmente, 
può essere contestata di fronte al Supremo Collegio solo sotto il 
profilo della manifesta illogicità (225). 
In effetti il giudice, nel procedimento ad quem, dovrà procedere ad 
un vaglio rigoroso del materiale di cui è richiesta l’acquisizione, 
tant’è che dovrà stralciare verbali e registrazioni inutilizzabili, non 
dovrà tener conto delle conversazioni manifestamente irrilevanti o, 
ancora, non dovrà disporre l’acquisizione dei brani dai quali, benché 
rilevanti, si possa prescindere ai fini del giudizio. 
In questa fattispecie concreta, poiché manca il controllo preventivo 
del giudice e le informazioni ottenute non sono riferibili al 
procedimento già instaurato (esse possono essere solo casualmente a 
conoscenza dei soggetti coinvolti e, dunque, il sacrificio imposto al 
diritto alla riservatezza dalla deroga in discorso è molto più gravoso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(223) C. Cost., 24 febbraio 1994, n. 63, in Giur. Cost., 1994, 363. 
(224) Il requisito non trovava spazio nella corrispondente disposizione del codice di 
rito abrogato, la quale recitava: «le notizie contenute nelle predette registrazioni e 
nei predetti verbali possono essere utilizzate quali prove in procedimenti diversi da 
quelli per i quali sono state raccolte, se si riferiscono a reati per i quali il mandato 
di cattura è obbligatorio anche per taluno soltanto degli imputati». 
(225) Cass. pen., Sez. fer., 06 agosto 1991, Luise e altro, in Cass. Pen., 1992, p. 
729: In tema di utilizzazione di intercettazioni telefoniche in procedimento diverso 
da quello nel quale tale mezzo di ricerca della prova fu disposto, il controllo, cui il 
giudice del procedimento diverso che ne fa utilizzo è tenuto, circa la necessità di 
eseguire intercettazioni nel procedimento d’origine, nonché la verifica della 
indispensabilità, ai fini dell’accertamento di delitti per i quali è obbligatorio 
l’arresto in flagranza di reato, dell’acquisizione delle intercettazioni altrove 
disposte, costituisce giudizio di fatto, come tale censurabile in sede di legittimità 
solo per manifesta illogicità. 
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che non nei casi disciplinati dagli artt. 266 e 268 c.p.p.), il giudice 
del procedimento ad quem dovrà preliminarmente – per quanto gli è 
consentito – verificare la legittimità delle risultanze all’origine; 
successivamente, al fine di esaminare se il divieto di cui all’articolo 
270, 1 co. c.p.p. sia derogabile ai sensi della seconda parte di questa 
disposizione, dovrà verificare anche l’indispensabilità del materiale 
per l’accertamento del reato per cui si procede. Solo a questo punto 
egli potrà disporre l’acquisizione di quei risultati, nel contraddittorio 
delle parti. 
In dottrina si riscontrano alterne posizioni in merito al concetto di 
“indispensabilità”, in modo particolare sotto il profilo della sua 
ampiezza. 
Secondo l’interpretazione più restrittiva, il trasferimento dei dati 
sarebbe ammissibile esclusivamente qualora i risultati delle 
intercettazioni costituiscano unica fonte di prova disponibile, in virtù 
della natura derogatoria della disposizione (226). 
In una posizione diametralmente opposta è collocabile, invece, una 
lettura talmente lata, da vanificare in concreto la sussistenza stessa 
del presupposto in esame. Detta impostazione è stata talvolta accolta 
anche dalla giurisprudenza (227), la quale ritiene che la norma di cui 
all’art. 270, 1 co. c.p.p. non sia suscettibile di interpretazione 
riduttiva, tale da ritenere che ne è ammessa l’utilizzazione solo 
quando i risultati in questione siano indispensabili all’accertamento 
del fatto-reato altrimenti non dimostrabile con diversa rilevante 
prova di accusa. Secondo l’impostazione seguita dalla Suprema 
Corte, deve ritenersi che “l’indispensabilità dell’accertamento” vada 
riferita all’imputazione nella sua interezza, comprensiva dei fatti 
relativi alla punibilità, alla determinazione della pena ed alla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(226) N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, Milano, 2003, p. 
248. 
(227) Cass. pen., Sez. VI, 26 marzo 1996, n. 5363, in Cass. pen., 1997, p. 1446. 
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qualificazione del reato medesimo in rapporto alle circostanze 
attenuanti o aggravanti. 
Ovviamente, da ciò consegue un’ulteriore dilatazione 
dell’utilizzabilità dei risultati captativi per finalità, verosimilmente, 
non strettamente inerenti all’accertamento del reato nel procedimento 
ad quem. 
In definitiva, così argomentando, l’utilizzabilità delle intercettazioni 
derivanti da altri procedimenti risulterebbe ammessa ogniqualvolta 
apporti un contributo non rinunciabile ai fini della decisione 
giudiziale, anche se la sfera di applicazione dovrebbe essere più 
opportunamente circoscritta solo all’ambito probatorio (228). 
In realtà, al di là delle letture qui riportate, a chi scrive sembrano 
condivisibili le considerazioni di chi in dottrina (229) fa notare che il 
presupposto in esame, cui viene ricollegata una funzione selettiva 
delle intercettazioni utilizzabili, non sembra particolarmente utile in 
quanto è tutt’altro che facile individuare una prova che, in una 
dinamica processuale, sia superflua e, quindi, non indispensabile. 
Da ciò consegue che spesso si fa ricadere nell’alveo 
dell’indispensabilità ipotesi limite le quali, a seguito di un’analisi più 
completa, non sarebbero qualificabili come indispensabili ai fini 
dell’accertamento dei delitti di cui al 380 c.p.p.. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(228) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
301: Pare eccessivo interpretare il requisito nel senso che l’intercettazione debba 
rappresentare l’unica fonte di prova disponibile; anche qualora esistessero altri 
strumenti di convincimento, le bobine potrebbero essere acquisite, purchè 
l’alternativa condanna-proscioglimento non sia risolubile senza di esse. La 
formula testuale sembra invece escludere un’acquisizione per altri scopi, ad 
esempio quando le intercettazioni servono solo per la commisurazione della pena. 
( 229 ) R. CANTONE, L’utilizzazione delle intercettazioni telefoniche in 
“procedimenti diversi”, in Cass. Pen., 1997, 5, p. 1436, il quale addirittura ritiene 
che il presupposto introdotto faccia sorgere dei dubbi di costituzionalità, per essere 
stata travalicata l’indicazione derivante dalla direttiva parlamentare. Questa, 
imponendo precisamente soltanto “la predeterminazione dei reati per i quali … 
sono utilizzabili le intercettazioni effettuate in un diverso procedimento” non 
sembra lasciare al legislatore delegato la facoltà di introdurre limitazioni ulteriori. 
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7. Il procedimento acquisitivo 
 
Nel rispetto del principio generale posto dall’art. 190 c.p.p., le 
prove sono ammesse a richiesta di parte. Le parti dovranno 
sollecitare, dunque, il giudice affinché disponga l’acquisizione degli 
atti dall’organo competente per il procedimento a quo. 
Circa il momento in cui la procedura d’acquisizione può avere inizio, 
in dottrina (230) è stato notato che la questione va esaminata da due 
prospettive: dal punto di vista del procedimento a quo e da quello del 
procedimento ad quem. 
In merito al primo punto di vista, l’attenzione è rivolta a 
salvaguardare il segreto investigativo. Proprio per questo motivo è 
stato evidenziato che la trasmissione degli atti debba essere 
successiva al deposito della documentazione di cui all’art. 268, 4 e 5 
co.. Ciò vale a maggior ragione se si considera che il 3 co. dell’art. 
270 prevede, per le parti, la possibilità di esaminare i verbali e le 
registrazioni già precedentemente depositati nel procedimento a quo. 
Ma le sorti del segreto investigativo dipendono anche dal momento 
in cui si trova il procedimento ad quem. 
Difatti, se nel procedimento ricevente è già stata esercitata l’azione 
penale, non si può usare la prova senza prima depositarla e ciò 
effettivamente presuppone che, nel procedimento d’origine, il 
segreto investigativo sia già venuto meno. Viceversa, se le 
intercettazioni transitano in un procedimento ad quem che si trova 
ancora nella fase delle indagini preliminari, è solo il deposito che fa 
crollare il segreto del procedimento a quo e non la mera trasmissione 
degli atti. Ma tali adempimenti possono non coincidere qualora si 
consenta al pubblico ministero di chiedere il differimento del 
deposito degli atti, in virtù di un’interpretazione estensiva dell’art. 
268, 5 co. c.p.p.. La necessità di mantenere il segreto nel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(230) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
294. 
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procedimento a quo sarebbe così salvaguardata dall’eventuale 
slittamento del deposito. 
In riferimento, invece, alla seconda prospettiva, le parti interessate 
hanno l’onere di chiedere l’acquisizione al massimo in 
predibattimento, con il deposito della lista testimoniale. 
Per evitare un eccessivo sacrificio dei diritti difensivi dell’imputato 
nel procedimento ad quem, il 2 co. dell’art. 270 prevede il deposito, 
presso l’autorità competente per il diverso procedimento, dei verbali 
e delle registrazioni, al fine della rinnovazione della procedura 
giurisdizionale prevista dall’art. 268, commi 6, 7 e 8. 
Al termine di tale iter saranno acquisite al processo solo le 
comunicazioni e le conversazioni rilevanti, con esclusione e stralcio 
di tutte le altre. 
Conformemente a quanto sembra essere il dato normativo, tale 
procedura ha una propria autonomia e le valutazioni circa la 
regolarità formale e sostanziale dell’intercettazione sono di 
competenza del giudice ad quem, seppur con efficacia incidenter 
tantum, senza che derivi alcun vincolo dalle valutazioni già effettuate 
nel procedimento a quo (231). 
Considerato che il deposito è funzionale all’esercizio del diritto di 
difesa, analogamente a quanto accade nel procedimento d’origine, il 
mancato deposito dei verbali e delle registrazioni dà luogo a nullità a 
regime intermedio, ex art. 178, 1 co., lett. c c.p.p. (232). 
Quanto previsto dal 2 co. dell’art. 270 c.p.p. permette, innanzitutto, 
di salvaguardare il principio del contraddittorio e, in secondo luogo, 
di realizzare l’uguaglianza tra imputati in procedimenti diversi, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 231 ) E. AMODIO, Il regime probatorio conseguente alla separazione di 
procedimenti connessi, in E. AMODIO – O. DOMINIONI – G. GALLI, Nuove 
norme sul processo penale e sull’ordine pubblico, Milano, 1978, 47. 
(232) La giurisprudenza non parla di inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni, 
specificando che tale sanzione processuale consegue solo alla esecuzione, fuori 
dai casi previsti e dalla mancata osservanza delle disposizioni degli art. 267 e 268, 
1 e 3 co. c.p.p.. Cfr. Cass. pen., Sez. III, 22 marzo 2001, n. 20919, in Cass. Pen., 
2003, 193. 
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accortezza assente nella normativa precedente, sotto la vigenza della 
quale gli imputati del procedimento ad quem erano completamente 
estromessi dalla fase acquisitiva. 
Come già approfondito, a differenza di quanto accade nel 
procedimento d’origine, non è previsto il deposito dei decreti che 
hanno disposto, autorizzato, convalidato o prorogato le 
intercettazioni. Tale mancanza mal si concilia con l’intento di 
autonomia del procedimento ad quem rispetto al procedimento a quo 
perseguito dal legislatore con la norma in esame: in tal modo si 
sottrae al giudice e alle parti un fondamentale parametro di 
valutazione della legittimità dei risultati delle intercettazioni (233). 
Inoltre, non è chiaro se la trasmissione e il deposito degli atti 
debbano essere necessariamente integrali. Secondo parte della 
dottrina, il trasferimento dovrebbe avvenire solo limitatamente al 
materiale rilevante per l’imputazione oggetto del procedimento ad 
quem (234). 
Tale impostazione non farebbe perdere di significato il 3 co. dell’art. 
270 – il quale dispone che il pubblico ministero e i difensori delle 
parti possano esaminare i verbali e le registrazioni, precedentemente 
depositati nel procedimento in cui le intercettazioni furono 
autorizzate – e anzi servirebbe a riparare agli inconvenienti relativi a 
un flusso parziale di conoscenze. 
In realtà, tale tesi non appare condivisibile, infatti il dato normativo 
non permette di effettuare una scelta del materiale da trasmettere, e 
se proprio la consentisse, affiderebbe la valutazione di pertinenza 
della prova, seppur in via preliminare, a un magistrato estraneo al 
giudizio (235). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(233) G. FUMU, Commento all’art. 270 c.p.p., in Commento al nuovo codice di 
procedura penale, coordinato da M. CHIAVARIO, Utet, Torino, 1990, p. 793. 
(234) cfr. nota 85. 
(235) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
298. 
	   129	  
8. Un’ipotesi problematica: la modifica del titolo di 
reato 
 
Come già scritto, l’art. 270 c.p.p. prevede che i risultati delle 
intercettazioni, se indispensabili all’accertamento dei fatti, possano 
essere utilizzati trasversalmente in procedimenti diversi, relativi a 
delitti per i quali l’arresto in flagranza è obbligatorio. 
La lettera dell’art. 270 c.p.p. non permette, tuttavia, di stabilire se 
delle risultanze acquisite da altro procedimento si possa tener conto 
anche nel caso in cui, nel corso del giudizio, l’imputazione cambi e il 
reato oggetto del procedimento ad quem, a differenza di quello 
originariamente prospettato, non sia più riconducibile al contesto 
dell’art. 380 c.p.p.. L’assenza di una esplicita previsione all’interno 
del codice di rito ha contribuito a far sì che la questione fosse 
particolarmente dibattuta nel tempo. 
Problema analogo, come già affrontato nel presente lavoro, si 
riscontra in riferimento all’art. 266 c.p.p.. Difatti, può accadere che, 
nel corso del procedimento, si delinei una fattispecie di reato diversa 
da quella posta alla base del decreto autorizzativo, non rientrante tra i 
casi in cui è consentito ricorrere allo strumento intercettivo. 
In tale ipotesi, la giurisprudenza (complice il silenzio normativo) 
afferma il principio dell’irrilevanza del mutamento dell’addebito, 
rappresentando che la decisione debba essere assunta con riferimento 
al momento genetico (236) dell’attività intercettiva, di modo che solo 
le intercettazioni disposte sulla base di elementi investigativi illo 
tempore non inquadrabili in una delle ipotesi criminose previste 
possano essere dichiarate inutilizzabili, purché l’estraneità a tali 
fattispecie risultasse evidente e incontrovertibile. 
Alla base di tale orientamento vi è una lettura degli artt. 266, 1 co. e 
267, 1 co. c.p.p. agganciata alla concezione delle indagini preliminari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(236) Cass. pen., Sez III, 28 febbraio 1994, Roccia, in Giust. Pen., 1995, 3, 61. 
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come una situazione fluida e in divenire (237), la quale àncora il 
giudizio di legittimità al momento in cui la richiesta è stata avanzata, 
trascurando le eventuali riqualificazioni che quel fatto può avere nel 
prosieguo processuale. 
La giurisprudenza risolve la questione in termini identici qualora il 
mutamento si sia verificato nel diverso procedimento, 
successivamente all’acquisizione disposta ai sensi dell’art. 270 c.p.p.. 
Giurisprudenza costante, intervenuta sia durante l’operatività del 
codice abrogato (238), sia in vigenza dell’attuale codice di rito (239), 
ritiene irrilevante il mutamento dell’originaria imputazione. Secondo 
questa impostazione il requisito richiesto dalla norma configura una 
“condizione processuale”, la cui sussistenza va accertata nel 
momento dell’acquisizione nel processo ad quem e non in un 
momento successivo, essendo ininfluente un’eventuale 
derubricazione dell’originaria imputazione in un’ipotesi criminosa 
per cui non è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza. 
Orbene, detta ricostruzione, dettata dalla necessità di conservare 
captazioni che possano risultare risolutive anche qualora vi siano 
fisiologici mutamenti, magari emersi proprio a seguito 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(237) C. ANGELONI, Nota a Cass. pen., Sez. VI, 20 ottobre 2009, n. 50072, in 
Giur. It., 2010, 12, 2650. 
(238) Cass. pen., Sez. I, 22 ottobre 1985, Santini, in Cass. Pen., 1987, 587: In 
materia di intercettazioni telefoniche, ai fini della legittimità dell’utilizzazione, 
prevista dal comma 6 dell’art. 226-quater c.p.p., delle notizie acquisite in altro 
procedimento se si riferiscono a reati per i quali il mandato di cattura è 
obbligatorio anche per taluno soltanto degli imputati è irrilevante che la 
originaria imputazione sia stata successivamente derubricata in una ipotesi 
criminosa senza obbligo di cattura, poiché si tratta di condizione processuale, la 
cui sussistenza va accertata nel momento dell’acquisizione nel procedimento ad 
quem degli atti assunti in diverso procedimento. 
(239) Cass. pen., Sez. I, 20 febbraio 2009, n. 19852, in CED Cass. pen. 2009, rv 
243780; Cass. pen., Sez. II, 09 giugno 2011, n. 25802, in CED Cass. pen. 2011, rv 
250892: L’utilizzazione in altro procedimento dei risultati delle intercettazioni 
telefoniche non è preclusa dall’eventuale successiva derubricazione, nel processo 
ad quem in altra imputazione per la quale non sia prevista l’obbligatorietà 
dell’arresto in flagranza, perchè si tratta di condizione processuale, la cui 
sussistenza va accertata nel momento dell’acquisizione; in questo senso, in dottrina 
Cfr. G. FUMU, Intercettazione di conversazioni o comunicazioni, in Commento al 
nuovo codice di procedura penale, coordinato da M. Chiavario, Torino, 1990, vol. 
II, p. 798, nota 2. 
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dell’intercettazione, sembra porsi in contrasto con i principi enunciati 
dalla Corte Costituzionale la quale riconosce la necessità di 
bilanciare i due interessi costituzionali della libertà e segretezza della 
corrispondenza, da una parte, e della prevenzione e repressione dei 
reati dall’altra, in modo da non sacrificare sconsideratamente il 
primo a favore del secondo (240). 
Al contrario, in letteratura (241) si sostiene che la scelta di limitare la 
libera circolazione alle sole ipotesi di delitti per i quali è obbligatorio 
l’arresto in flagranza deve intendersi perentoria in rapporto a tutto il 
corso del procedimento. 
Infatti, la lettera della norma, alla luce del termine “utilizzazione” cui 
è ricorso il legislatore, suggerisce che la limitazione prevista debba 
essere riferita non al momento dell’acquisizione, ma a quello del suo 
utilizzo, il quale sarebbe ingiustificato al di fuori dell’ipotesi 
tassativamente prevista. Dunque, il controllo circa la sussumibilità 
del reato all’interno dell’art. 380 c.p.p. deve essere effettuato nel 
momento in cui l’intercettazione è utilizzata. 
D’altronde, interpretando la disposizione diversamente, e cioè 
ancorando il riferimento ai delitti per i quali è obbligatorio l’arresto 
in flagranza al momento dell’imputazione tralasciando l’evolversi 
del procedimento, si rischierebbe una sua elusione in sede 
applicativa. 
Tant’è che si potrebbe aggirare il divieto procedendo, dapprima, per 
ipotesi ricomprese nell’elenco di cui all’art. 380 c.p.p. e, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(240) In dottrina è stato fatto notare che una delle soluzioni al problema poteva 
essere il D.D.L. A.S. 1611, il quale prevedeva l’introduzione di un divieto 
probatorio tale da rendere inutilizzabili le intercettazioni qualora, nell’udienza 
preliminare o nel dibattimento, il fatto risulti diversamente qualificato e in 
relazione ad esso non sussistano i limiti di ammissibilità previsti dall’art. 266. 
Tale norma sarebbe bastata ad arginare le problematiche attinenti l’art. 270 c.p.p. 
sviluppatesi in sede applicativa, Cfr. C. ANGELONI, Nota a Cass. pen., Sez. VI, 
20 ottobre 2009, n. 50072, in Giur. It., 2010, 12, 2652. 
(241) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
291; P. BRUNO, voce Intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Dig. 
Discipl. Pen., Vol. VII, Torino, 1973. 
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successivamente, mutare il titolo di reato, utilizzando le 
intercettazioni anche in riferimento a reati estranei all’elencazione 
prevista. Ciò vanificherebbe lo sbarramento dell’art. 270 c.p.p.. 
La ratio del divieto di utilizzazione delle intercettazioni in 
procedimenti diversi, salve le ipotesi di delitti per i quali è previsto 
l’arresto in flagranza, entra in crisi se posta a confronto con la 
disposizione racchiusa nell’art. 238-bis che, come in precedenza 
approfondito, permette l’acquisizione delle sentenze irrevocabili ai 
fini della prova di fatto in esse accertato. 
Indagando circa l’applicazione di queste due norme, si nota che la 
disposizione contenuta nel Capo dedicato alle intercettazioni, nel 
disciplinare la circolazione di una prova, si ponga in rapporto di 
specialità rispetto all’art. 238 c.p.p., ma non anche rispetto l’art. 238-
bis. 
In effetti, come opportunamente osservato (242), la circolazione delle 
sentenze irrevocabili intacca la ratio del divieto dell’art. 270 c.p.p., 
poiché qualora il procedimento ad quem riguardi delitti per i quali 
non è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza, ma nel 
procedimento a quo si sia fatto uso di intercettazioni, il divieto è 
compromesso. Difatti, nel procedimento ricevente si assume 
l’interpretazione che di quei risultati ha dato il giudice del 
procedimento a quo, posta a fondamento della decisione contenuta 
nella sentenza acquisita ex art. 238-bis, per cui le risultanze 
intercettive, se pur indirettamente, transitano nel procedimento ad 
quem. 
In conclusione, il principio dell’irrilevanza dei mutamenti 
sopravvenuti così come la disposizione normativa che legittima 
l’acquisizione delle sentenze irrevocabili, senz’altro informati ad un 
criterio di ragion pratica, rischiano di sacrificare e mettere in crisi la 
tenuta della legalità processuale. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(242) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
293. 
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9. Intercettazioni e procedimento di prevenzione 
 
L’uso nei procedimenti extrapenali dei risultati delle 
intercettazioni, provenienti dal procedimento penale di cognizione, 
ha comportato soventi contrasti giurisprudenziali e dottrinali. 
Le principali dispute sono sorte in merito al procedimento di 
prevenzione; nello specifico, in merito alla utilizzabilità o meno dei 
risultati delle intercettazioni, già dichiarate inutilizzabili nel parallelo 
giudizio penale di cognizione. 
L’art. 16, comma 3, L. n. 646 del 1982 prevede espressamente che 
gli elementi acquisiti attraverso le intercettazioni eseguite a fini di 
prevenzione “possono essere utilizzati esclusivamente per la 
prosecuzione delle indagini e sono privi di ogni valore ai fini 
processuali”. Manca, al contrario, una corrispondente disciplina 
relativa al regime di utilizzazione nel procedimento di prevenzione 
degli elementi acquisiti attraverso intercettazioni eseguite 
nell’ambito del procedimento di cognizione. 
Tale mancanza ha dato luogo nel tempo a un susseguirsi di 
interpretazioni e orientamenti giurisprudenziali in contrasto tra loro, 
conflitto solo di recente risolto dalle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione (243). 
Le Sezioni Unite penali erano già intervenute per dirimere un 
contrasto, attinente gli effetti nel giudizio promosso per ottenere la 
riparazione per ingiusta detenzione, della dichiarazione di 
inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni pronunciata nel 
processo penale. In quell’occasione la Suprema Corte aveva 
affermato che “l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni, 
accertata nel giudizio penale di cognizione, ha effetti anche nel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(243) Cass. pen., Sez. Un., 25 marzo 2010, n. 13426, in Cass. Pen., 2010, 06, p. 
3049. 
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giudizio promosso per ottenere la riparazione per ingiusta 
detenzione” (244). 
Rimaneva irrisolto il contrasto sulla utilizzabilità, in sede di 
prevenzione, delle intercettazioni dichiarate inutilizzabili in sede di 
cognizione. 
Secondo un primo orientamento (245), i limiti di utilizzabilità dei 
risultati intercettivi nei procedimenti diversi da quelli in cui sono 
state disposte le intercettazioni, non valgono in riferimento al 
procedimento di prevenzione, in ragione della sua autonomia (246) 
rispetto a quello penale. Infatti, i due giudizi conoscono regole 
probatorie diverse, giustificabili in ragione della diversità del 
rispettivo oggetto: mentre quello del processo penale è la verifica 
della commissione di un illecito penale, mediante prove piene di 
responsabilità, il procedimento in sede di prevenzione è orientato ad 
un giudizio prognostico concernente la pericolosità sociale del 
soggetto, da accertare con valutazione essenzialmente sintomatica di 
comportamenti, utilizzando qualsiasi elemento indiziario (247). 
Cionondimeno, secondo tale primo filone giurisprudenziale, il 
principio di autonomia del procedimento di prevenzione non può 
essere inteso in senso tanto ampio da ritenere sempre e comunque 
ammessa una indiscriminata utilizzazione degli elementi di prova 
provenienti dal processo penale. Questa è preclusa in presenza di 
quei vizi che comportano una radicale inutilizzabilità dell’atto, come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(244) Cass. pen., Sez. Un., 30 ottobre 2008, n. 1153, in Cass. Pen., 2009, 05, p. 
1833, con nota di R. APRATI. 
(245) Cass. pen., Sez. VI, 30 settembre 2005, n. 39953, in Cass. Pen., 2007, 03, p. 
1733; Cass. pen., Sez. II, 28 maggio 2008, n. 37659, in Cass. Pen., 2009, 10, p. 
3977. 
( 246 ) Autonomia rafforzata ulteriormente dallo stesso legislatore, il quale è 
intervenuto per definire eventuali problemi di pregiudizialità e, con l’abrogazione 
dei commi 3 e 4 dell’art. 23-bis l. n. 646 del 1982 (che regolavano gli effetti nel 
procedimento di prevenzione del giudicato penale con riguardo ai reati di cui 
all’art. 416-bis c.p.) ha rinvigorito l’autonomia del procedimento di prevenzione. 
Cfr. S. BELTRANI, Intercettazioni inutilizzabili e procedimento di prevenzione: la 
fine di un equivoco, in Cass. Pen., 2010, 09, 3063. 
(247) Così MOLINARI, Osservazioni a Sez. Un., 30 settembre 2005, Nicastro, in 
Cass. Pen., 2007, p. 1733. 
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il caso di violazione delle regole e dei presupposti previsti dall’art. 
15 Cost.. 
Tale prima impostazione comporterebbe che una violazione di 
disposizioni proprie del processo penale, come quella dell’art. 268, 3 
co. c.p.p., non inciderebbe in maniera sostanziale sulla validità della 
prova disposta, potendo questa essere acquisita nel giudizio di 
prevenzione, per essere valutata sulla base del diverso e peculiare 
regime probatorio che lo caratterizza. 
A tale orientamento aderiva con fermezza l’ordinanza di remissione 
alle sezioni unite (248). 
Impostazione diametralmente opposta era seguita da un altro filone 
giurisprudenziale (249), il quale riteneva che l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni, dichiarata per qualunque vizio nell’ambito del 
procedimento penale di cognizione, comportasse il divieto assoluto 
di utilizzo anche nel procedimento di prevenzione poiché, in tali 
ipotesi, le intercettazioni costituiscono prova illegale assunta in 
violazione di diritti dei cittadini garantiti dai principi costituzionali e 
attuati all’interno del codice di procedura penale. Da ciò consegue 
che disposizioni come quella dedicata al divieto di utilizzabilità dei 
risultati d’intercettazione vale in egual modo anche nel procedimento 
di prevenzione, poiché la tutela della riservatezza, per la sua 
importanza, non è confinabile al solo processo di cognizione. 
Per quanto riguarda, invece, le soluzioni prospettatesi in dottrina, 
quasi unanimemente era sostenuta l’inutilizzabilità, anche nel 
procedimento di prevenzione delle intercettazioni già inutilizzabili in 
sede di cognizione per vizi di motivazione del provvedimento 
autorizzativo. Nello specifico si evidenziava che in tali ipotesi, il 
vizio motivazionale individuato dal giudice della cognizione 
integrasse una causa di inutilizzabilità “genetica”, ossia “assoluta”, in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(248) S. BELTRANI, Intercettazioni inutilizzabili e procedimento di prevenzione: la 
fine di un equivoco, in Cass. Pen., 2010, 09, p. 3063, nota a Cass. pen., Sez. Un., 
25 marzo 2010, n. 13426. 
(249) Cass. pen., Sez. I, 15 giugno 2007, n. 29688, in Cass. Pen., 2008, 4, p.1317. 
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quanto derivante da una mancanza di conformità al modello legale 
dell’atto di ammissione o assunzione della prova (250). 
Inoltre, affermare che l’obbligo motivazionale costituisca regola 
interna e di esclusiva pertinenza del processo penale, vuol dire non 
tenere conto dell’obbligo previsto, per tutti i provvedimenti 
giurisdizionali, dall’art. 111, 6 co. Cost. (251). 
Le Sezioni Unite, nel 2010, hanno innanzitutto evidenziato che la 
disciplina attinente l’utilizzazione degli impianti esistenti presso la 
Procura della Repubblica, giusto il disposto di cui all’art. 268, 3 co., 
c.p.p., non è estranea alle garanzie previste dall’art. 15 Cost. ma, al 
contrario, ne costituisce attuazione: una interpretazione riduttiva del 
complesso di tali garanzie, volta a differenziare il momento esecutivo 
rispetto a quello autorizzatorio, si porrebbe in termini 
sostanzialmente abrogativi rispetto a scelte chiare nella loro ormai 
lontana genesi (di conformazione costituzionale al sistema) e nella 
stessa perdurante attualità. 
Sono stati poi ripresi i passaggi più significativi che hanno 
contrassegnato la evoluzione della giurisprudenza costituzionale (252) 
soffermatasi sul tema. 
Nello specifico la Suprema Corte ha esaltato il principio secondo il 
quale, attività compiute in dispregio dei fondamentali diritti del 
cittadino non possono essere assunte di per sé a giustificazione e a 
fondamento di atti processuali a carico di chi, quelle attività 
costituzionalmente illegittime, abbia subito (253). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(250) GUERRERA, nota a Cass. n. 39953/05, in Dir. e giust., 2006, n. 4, p. 68. 
(251) MOLINARI, osservazioni a Sez. VI, 15 giugno 2007, n. 29688, Muscolino, in 
Cass. Pen., 2008, p. 1319, ed osservazioni a Sez. VI, 30 settembre 2005, n. 39953, 
Nicastro, in Cass. Pen., 2007, p. 1735 ss.. 
(252) Corte Cost., 6 aprile 1974, n. 34, in Giur. Cost., 1974, 316, ordinanze n. 304 
del 2000, 259 del 2001, 209 del 2004, 443 del 2004, in Consulta online. 
(253) Corte Cost., 6 aprile 1974, n. 34, in Giur. Cost., 1974, 316. 
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Inoltre, la Corte ha ribadito quanto già disposto dalla sentenza Racco 
(254), ossia che la sanzione di inutilizzabilità, prevista dall’art. 271 
c.p.p., non può essere derubricata a mero connotato endoprocessuale, 
esclusivo del processo penale. 
Difatti, poiché il diritto alla prova costituisce, oggigiorno, un 
connotato ineludibile del nuovo processo penale e corollario del 
giusto processo, qualsiasi divieto probatorio, introdotto dal 
legislatore, ha come ratio l’intento di preservare valori, anch’essi di 
rango costituzionale. 
E, dunque, seguendo il ragionamento delle Sezioni Unite, si giunge 
all’ovvia conseguenza che la ragione che ha indotto il legislatore a 
sancire l’inutilizzabilità degli atti compiuti in violazione di divieti 
probatori, impedisce la loro utilizzabilità anche nell’ambito di altri 
procedimenti giurisdizionali. Qualora si affermasse il contrario, la 
prova vietata per tutelare valori costituzionalmente preservati, 
troverebbe un’inammissibile “reviviscenza”, eludendo la stessa 
ragion d’essere dell’inutilizzabilità. 
Inoltre, non può neanche essere condiviso il richiamo all’autonomia 
del procedimento di prevenzione rispetto al processo penale quale 
giustificazione per l’utilizzabilità, nel primo, dei risultati intercettivi 
dichiarati inutilizzabili, poiché tale interpretazione deriva da una 
lettura distorta del concetto di autonomia: il vero tratto distintivo 
risiederebbe nella diversa “grammatica probatoria” a sostegno dei 
rispettivi giudizi. Ma tale diversità, proprio in quanto riferita 
esclusivamente al modo d’essere degli elementi di apprezzamento 
del merito, non può incidere sulla legittimità delle acquisizioni, a 
prescindere dalla sede in cui esse avvengano. 
Del resto – sempre a dire del Supremo Collegio – i connotati di 
giurisdizionalità del procedimento di prevenzione acquistano 
maggiore certezza a seguito di recenti pronunce della Corte di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(254) Cass. pen., Sez. Un., 30 ottobre 2008, n. 1153, in Cass. Pen., 2009, 05, 1833, 
con nota di R. APRATI. 
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Strasburgo, che ha contestato la previsione secondo la quale il 
procedimento di prevenzione si celebra in camera di consiglio, 
ritenendola contrastante con l’art. 6 CEDU, e quindi con la piena 
realizzazione del principio del giusto processo (255). 
Sulla scia di quanto dichiarato dalla Corte di Strasburgo, il Giudice 
delle leggi ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 4 L. 27 
dicembre 1956, n. 1423 e dell’art. 2-ter L. 31 maggio 1965, n. 575, 
nella parte in cui non prevedono che, su istanza degli interessati, il 
procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione si 
svolga davanti al tribunale e alla corte di appello, nelle forme 
dell’udienza pubblica (256). 
A sostegno di tale dichiarazione è stato posto l’accento su una 
particolare caratteristica del procedimento di prevenzione, che lo 
differenzia da altre procedure camerali: si tratta di un procedimento 
all’esito del quale il giudice è chiamato ad esprimere un giudizio di 
merito, idoneo a incidere in modo diretto, definitivo e sostanziale su 
beni dell’individuo costituzionalmente tutelati. 
La riconosciuta giurisdizionalità del procedimento di prevenzione, in 
definitiva, preclude la possibilità di fruire di intercettazioni 
inutilizzabili ex art. 271 c.p.p., in quanto l’inosservanza delle relative 
garanzie di legalità finirebbe, altrimenti, per contaminare e 
compromettere il “giusto procedimento di prevenzione”, che tale 
può definirsi solo se basato su atti legalmente acquisiti (257). 
Per tutte queste ragioni, la Corte ha definitivamente affermato che 
l’inutilizzabilità accertata nel giudizio penale di cognizione, ha effetti 
in qualsiasi tipo di giudizio, e quindi anche nell’ambito del 
procedimento di prevenzione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(255) Corte europea dei diritti dell’uomo, sent. 8 luglio 2008 Perre e altri c Italia, in 
Cass. Pen., 2008, 11, 4412; sent. 5 gennaio 2010, Bongiorno c Italia, in Cass. Pen., 
2010, 4, 1665. 
(256) C. Cost., 12 marzo 2010, n. 93, in Riv. Dir. internaz., 2010, 2, 583. 
(257) Cass. pen., Sez. Un., 25 marzo 2010, n. 13426, in Cass. Pen., 2010, 06, p. 
3049. 
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10. Utilizzabilità probatoria delle intercettazioni 
disposte per la cattura del latitante 
 
L’art. 295, 3 co. c.p.p. prevede la possibilità per il giudice o per 
il pubblico ministero, al fine di agevolare le ricerche del latitante, di 
disporre intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, nei limiti e 
con le modalità previste dagli art. 266 e 267 c.p.p.. Inoltre precisa 
che si applicano, ove possibile, le disposizioni degli art. 268, 269 e 
270 c.p.p.. 
La ricostruzione del significato da attribuire alla disposizione 
riportata presenta non poche difficoltà, poiché la suddetta disciplina è 
integralmente costruita attraverso la tecnica del rinvio. 
I lavori preparatori della norma, in realtà, parrebbero inequivoci. 
L’art. 295, comma 3, c.p.p. era volto a “espressamente menzionare, e 
disciplinare, le intercettazioni di comunicazioni, in questo caso 
dirette all’ulteriore ricerca del latitante, anziché all’acquisizione di 
prove per la decisione finale” (258). I relativi risultati, dunque, non 
sarebbero utilizzabili a fini probatori, né sarebbe consentito 
distinguere fra il procedimento in cui le captazioni erano state 
disposte e gli altri. 
Purtuttavia, il dato letterale della norma, poco risponde alla chiarezza 
rintracciabile nelle parole dei lavori preparatori, dando luogo a 
contrasti di vedute sia in giurisprudenza che in dottrina. 
In linea generale, la giurisprudenza ammette l’utilizzo per finalità 
probatorie del materiale raccolto ex art. 295, 3 co. c.p.p.. 
Ciononostante, in materia, sussistono due distinti filoni interpretativi. 
Secondo un primo orientamento, attento a considerare sia la tutela 
dei soggetti carpiti dalle intercettazioni, sia le esigenze investigative, 
le intercettazioni finalizzate alla ricerca del latitante possono 
assumere valore probatorio purché siano rispettate le garanzie e le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(258) Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in G.U., 24 
ottobre 1988 n. 250, Suppl. ord. n. 2, p. 75. 
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prescrizioni previste dagli art. 266 ss.. In caso di violazione, sarà 
applicabile l’art. 271 c.p.p. (259). 
Diversamente, un secondo filone interpretativo, fatto proprio dalla 
giurisprudenza maggioritaria, esclude l’operatività dell’art. 271 c.p.p. 
(260), tanto da arrivare a consentire l’uso probatorio di intercettazioni 
per la ricerca del latitante disposte perfino sulla base di informazioni 
anonime (261). 
Secondo tale orientamento, la disposizione de qua non estende la 
propria efficacia anche all’ipotesi di cui all’art. 295, poiché essa 
contempla una elencazione tassativa, non suscettibile di ampliamento 
oltre i casi già previsti, con la conseguenza che semmai ci si troverà 
di fronte a una mera irregolarità, non potendo parlare di 
inutilizzabilità o nullità in assenza di una espressa previsione (262). 
Sul solco di tali affermazioni si colloca anche una recente pronuncia 
della Suprema Corte (263), secondo cui i risultati intercettivi delle 
operazioni disposte per agevolare le ricerche di latitanti possono 
essere utilizzati a fini probatori, in virtù dell’espresso rinvio operato 
dall’art. 295, 3 co. c.p.p. all’art. 270, c.p.p.. Rinvio questo che, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(259) Cass. pen., Sez. I, 12 luglio 1999, n. 4888, in Cass. Pen., 2000, con nota di 
SAVINO, Le garanzie del latitante nel procedimento di intercettazione a suo 
carico. 
(260) Cass. pen., Sez. I, 7 giugno 2007, n. 24178, in Cass. Pen., 2008, p. 2912, con 
nota di CASSIBBA, L’utilizzabilità delle intercettazioni per la ricerca del latitante 
ex art. 295, comma 3, c.p.p. il quale critica la pronuncia in commento, tanto da 
parlare di motivazione deludente. L’Autore ritiene il ragionamento della corte 
sguarnito di fondamento, e la motivazione della pronuncia non soddisfacente 
neppure dal punto di vista tecnico- giuridico. 
(261) Cass. pen., Sez, II, 7 ottobre 2010, n. 39380, in CED Cass. Pen., n. 248691, in 
tema di intercettazioni scaturite da informazioni confidenziali. In motivazione, la 
Corte, dato atto della sostanziale diversità dei presupposti che giustificano il 
ricorso alle due forme di intercettazione ed evidenziato il differente regime 
normativo, conclude che i risultati delle intercettazioni disposte per la ricerca del 
latitante anche sulla base di informazioni anonime, possono essere utilizzati, a 
norma dell'art. 295, anche in procedimenti diversi ove risultino indispensabili per 
l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in flagranza, non valendo 
i divieti di utilizzazione di cui all'art. 271 che, non a caso, non richiama l'art. 295, 
comma 3, c.p.p. 
(262) Cass. pen., Sez. VI, 29 ottobre 2003, n. 44756, in Cass. Pen., 2005, 6, 2008. 
(263) Cass. pen., Sez. VI, 25 gennaio 2012, in Cass. Pen., 2013, 3, 1095, con nota di 
G. COLAIACOVO, Considerazioni in tema di utilizzabilità a fini probatori delle 
intercettazioni disposte per la ricerca del latitante. 
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secondo il ragionamento della Corte, ha un senso solo se riferito al 1 
co. dell’art. 270, relativo all’utilizzabilità probatoria in altri 
procedimenti: altrimenti, perderebbe di significato se inteso 
limitatamente all’applicazione delle garanzie difensive previste dai 
commi 2 e 3 della norma richiamata (264). 
Anche in dottrina è difficile rintracciare un’unica linea di tendenza, 
alternandosi al riguardo posizioni differenti. 
Infatti, se da una parte secondo l’orientamento prevalente deve 
escludersi l’utilizzabilità delle intercettazioni di cui all’art. 295, 3 
co., per fini probatori (265), dall’altra l’orientamento diametralmente 
opposto sostiene che le intercettazioni per la ricerca del latitante sono 
utilizzabili esattamente come le intercettazioni di cui agli artt. 266 ss. 
(266). 
Tentando di ricostruire le due chiavi di lettura offerte, per quanto 
all’interno di ognuna siano presenti ulteriori differenti sfaccettature, 
si segnala come alla base del primo dei due indirizzi assurge a valore 
fondamentale un dato peculiare: il legislatore è sempre stato molto 
attento nel determinare e circoscrivere le disposizioni rilevanti per la 
disciplina in questione, tanto che il mancato riferimento all’art. 271 
c.p.p., norma chiave in tema di ricerca della prova, comporta 
l’impossibilità di qualificare le captazioni di cui trattasi in termini di 
strumenti idonei ad apportare contributi conoscitivi, utili per la 
decisione. L’omissione non può essere considerata come un semplice 
lapsus del legislatore (267). 
Del resto, è stato giustamente osservato, le intercettazioni 
costituiscono un mezzo di ricerca della prova ammesso nel nostro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(264) Cass. pen., sez. VI, 20 giugno 2001, n. 20875, in Cass. Pen., 2003, 6, p. 1992, 
con nota di R. CANTONE, L’utilizzazione probatoria delle intercettazioni disposte 
per la cattura del latitante. 
(265) A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, Giuffrè, Milano, 1996, p. 
55. 
(266) R. CANTONE, L’utilizzazione probatoria delle intercettazioni disposte per la 
cattura del latitante, in Cass. Pen., 2003, 6, p. 1992. 
(267) ILLUMINATI, Intercettazioni per la ricerca del latitante, in Dir. pen. proc., 
1996, p. 83. 
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ordinamento in ottica del tutto eccezionale, in virtù di quanto sancito 
dall’art. 15 Cost., e proprio per tale ragione non è consentita 
un’interpretazione estensiva circa il loro utilizzo (268), a maggior 
ragione se si considera che le intercettazioni per supportare la ricerca 
del latitante si caratterizzano per un minor rigore in sede applicativa 
(269). 
Infine, secondo questa prima interpretazione, quanto alla possibilità 
di trasferire i risultati in altro procedimento, si sostiene che dell’art. 
270 siano applicabili solo il 2 e 3 co., ferma restando comunque 
l’utilizzabilità ai soli fini della ricerca del latitante (270). 
Il secondo orientamento sviluppatosi in materia, il quale sostiene 
l’utilizzabilità probatoria delle intercettazioni disposte ex art. 295, 
ritiene che non si possa non tenere conto del dato legislativo (271) e 
che il rinvio all’art. 270 c.p.p. acquisisca senso soltanto se 
considerato nella sua interezza. 
In merito al mancato richiamo dell’art. 271, qualora le intercettazioni 
in questione dovessero dare luogo a elementi probatoriamente utili, 
la sanzione sarebbe, comunque, applicabile, in quanto prescinde 
dalle ragioni fondanti l’autorizzazione all’ascolto e presuppone 
soltanto che si possano utilizzare le intercettazioni come prova della 
responsabilità. 
Inoltre, occorre riportare un’ulteriore soluzione prospettata in 
dottrina (272), sostenuta da chi, pur ritenendo legittimo l’impiego per 
fini probatori delle intercettazioni disposte per la ricerca del latitante, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(268) AVOLA FARACI, Intercettazioni telefoniche per rintracciare un latitante, in 
Dir. pen. proc., 1999, p. 470. 
(269) MOLLACE, Intercettazioni finalizzate alla cattura del latitante, in Dig. d. 
pen., 2010, p. 507. 
(270) ILLUMINATI, Intercettazioni per la ricerca del latitante, in Dir. pen. proc., 
1996, p. 85; contra, secondo A. CAMON, Le intercettazioni nel processo penale, 
Giuffrè, Milano, 1996, p. 57, l'art. 270 deve radicalmente essere escluso dal novero 
delle norme applicabili. 
(271) CANTONE, L’utilizzazione probatoria delle intercettazioni disposte per la 
cattura del latitante, in Cass. Pen., 2003, 6, p. 1992. 
(272) CASSIBBA, L'utilizzabilità delle intercettazioni per la ricerca del latitante ex 
art. 295, comma 3, c.p.p., in Cass. Pen., 2008, p. 2912. 
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fa una distinzione relativa all’utilizzabilità in procedimenti diversi. Il 
rinvio operato all’art. 270 potrebbe essere interpretato nel senso che 
la possibilità di trasmigrazione delle captazioni sia subordinata a due 
condizioni: una “interna” e una “esterna” al procedimento a quo. 
Per quanto riguarda la prima condizione, l’intercettazione dovrebbe 
rispettare i limiti di ammissibilità previsti dagli artt. 266 e 267 (273), 
nonché dall’art. 268, 1 e 3 co. c.p.p., nel procedimento d’origine. 
Altrimenti, a causa della originaria invalidità dell’atto, non sarebbe 
“giuridicamente possibile” utilizzare le intercettazioni in altri 
procedimenti. 
Il secondo punto di vista implica che l’utilizzabilità delle 
intercettazioni nel procedimento ad quem sia ammissibile solo 
quando questo abbia ad oggetto un delitto per il quale sia ammesso 
l’arresto obbligatorio in flagranza, ex art. 270, 1 co. c.p.p.. 
Inoltre, secondo tale ricostruzione, in caso di eventuali vizi nella 
procedura di intercettazione, pur volendo ritenere inoperante, in 
quanto non richiamato, l’art. 271 c.p.p., comunque spiegherebbe la 
sua efficacia il disposto di cui all’art. 191 c.p.p., norma di carattere 
generale in tema di illegittimità della prova. Il divieto probatorio 
sarebbe, dunque, desumibile in via indiretta dal sistema. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(273) Nello specifico l’Autore precisa che: Quanto agli artt. 266 e 267 c.p.p., l’art. 
295, comma 3, c.p.p. ne rende applicabili i «limiti e [le] modalità». Ma, in 
proposito, si impone un distinguo. Nessuno dubita che l’intercettazione per la 
ricerca del latitante possa essere disposta solo se il procedimento concerne i delitti 
tassativamente elencati nell’art. 266 c.p.p. Il discorso suona diverso, però, per i 
presupposti ex art. 267, comma 1, c.p.p., che non coincidono con quelli ex art. 295, 
comma 3, c.p.p. Da un lato, sul piano probatorio, la sussistenza dei gravi indizi di 
reato che giustificano l’adozione del decreto che autorizza la captazione è 
assorbita, in materia di libertà personale, da quella dei gravi indizi di colpevolezza. 
Dall’altro, l’assoluta indispensabilità per la prosecuzione delle indagini è 
intrinsecamente incompatibile con l’esigenza di rintracciare il latitante: la relativa 
“cattura” non è certo un atto probatorio indispensabile per le indagini, bensì un 
mero atto propedeutico all’esecuzione del provvedimento cautelare. Pure per le 
intercettazioni ex art. 295, comma 3, c.p.p. devono, invece, essere osservate le 
prescrizioni circa la forma e il contenuto del provvedimento autorizzativo, nonché 
la durata delle operazioni. L’art. 295, comma 3, c.p.p. richiede che l’autorità 
giudiziaria disponga l’intercettazione con le «modalità» previste dall’art. 267 
c.p.p.: dunque, ne sono presupposti indefettibili il decreto motivato e la 
predeterminazione temporale delle captazioni. 
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Infine, occorre riportare un ultimo orientamento propenso ad 
ammettere, in un’ottica di riforma legislativa, un uso probatorio delle 
captazioni, limitatamente ai risultati positivi per l’imputato (274). 
Alla luce di tale rassegna giurisprudenziale e dottrinale occorre 
concludere ribadendo che la Corte di Cassazione rimane ferma, 
almeno fino alle più recenti pronunce, nel considerare le 
intercettazioni disposte per la ricerca del latitante utilizzabili a fini 
probatori in procedimenti diversi da quello in cui sono state eseguite 
e, con riferimento ad essi, non applicabili i divieti di utilizzazione 
previsti dall’art. 271 c.p.p.. 
Il Supremo Collegio ha espressamente precisato che il rinvio operato 
dal 3 co. dell’art. 295 c.p.p. all’art. 270 c.p.p., ha un senso solo se 
riferito al 1 co. di quest’ultimo e, quindi, se riferito all’utilizzabilità 
probatoria in altri procedimenti, non potendo essere interpretato solo 
come richiamo alle garanzie, di cui ai commi secondo e terzo (275). 
De iure condendo, è auspicabile un mirato intervento legislativo che 
regoli la materia, consentendo positivamente l’uso a fini probatori 
delle intercettazioni disposte per la ricerca del latitante, secondo una 
normativa in virtù della quale quest’ultime siano presidiate da 
garanzie analoghe a quelle contemplate per l’omologo mezzo di 
ricerca della prova. 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(274) FILIPPI, Proposte per una riforma delle intercettazioni di comunicazioni, in 
Giust. Pen., 1998, III, 331. 
(275) Cass. pen., Sez. VI, 25 gennaio 2012, n. 9185, in Cass. Pen., 2013, 03, p. 
1095. 
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11. Utilizzabilità delle intercettazioni nel processo 
tributario 
 
Tra i più frequenti usi extrapenali delle intercettazioni 
legittimamente assunte, soprattutto di recente, vi è quello relativo al 
processo tributario. 
I principali dubbi sorti in materia riguardano la lettura del rigido 
disposto di cui all’art. 270 c.p.p. e, conseguentemente, alla sua 
applicabilità nonché estensione nel processo tributario, tanto che di 
questa norma sono state date due diverse letture. 
Da una parte, in dottrina (276), si sostiene che il divieto previsto nel 
codice di rito, trovando un’eccezione solamente in riferimento ai 
processi penali per i reati più gravi, non ammetta deroga in 
riferimento ad altri processi penali, né, a maggior ragione, al di fuori 
di questi. Dunque, secondo tale impostazione, è esclusa 
l’utilizzabilità delle risultanze intercettive nel contenzioso tributario. 
Al contrario, giurisprudenza costante (277) ammette l’utilizzazione, 
sottolineando come il divieto di cui all’art. 270 c.p.p. non si estende e 
non opera in sede tributaria, ma esclusivamente in ambito penale. 
Secondo il consolidato orientamento della Sezione Tributaria della 
Suprema Corte, infatti, l’efficacia di una norma processuale penale 
non si può arbitrariamente estendere a contesti processuali diversi, 
muniti di regole proprie, quale quello tributario. D’altra parte, come 
è stato fatto notare (278), nel nostro ordinamento non è presente alcun 
principio di necessaria uniformità di regole processuali tra i diversi 
tipi di processo, ma spetta al legislatore predisporre una normativa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(276) A. MARCHESELLI, Utilizzabilità dell’interrogatorio e delle intercettazioni 
penali in sede tributaria, in Corriere Tributario, 2014, 5, 424. 
(277) Cass. civ., Sez. trib., 7 febbraio 2013, n. 2916, in Cass. Pen., 2013, 6, 2355; 
Cass. civ., Sez. trib., 23 febbraio 2010, n. 4306, in Giust. Civ. Mass., 2010, 2, 256. 
(278) G. BONO, Osservazioni a Cass. Civ., Sez. Trib., 7 febbraio 2013, n. 2916, in 
Cass. Pen., 2013, 6, 2359. 
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processuale, comprensiva anche della possibilità di differenziazione 
dei micro-sistemi probatori, a seconda delle differenti singolarità. 
La giurisprudenza della Corte di Cassazione (279), nel proprio iter 
logico-argomentativo, fa riferimento all’art. 63, d.P.R. 29 settembre 
1972, n. 633, in materia di IVA, il quale prevede che la Guardia di 
Finanza, cooperando con gli uffici dell’imposta sul valore aggiunto, 
può trasmettere documenti, dati e notizie acquisiti direttamente o 
ottenuti dalle altre Forze di polizia, nell’esercizio dei poteri di polizia 
giudiziaria, previa autorizzazione dell’autorità giudiziaria. 
Secondo il Giudice di Legittimità, l’autorizzazione menzionata 
dall’art. 63 è posta a tutela della riservatezza delle indagini penali, 
non già dei soggetti coinvolti nel procedimento, né di terzi. Essa è 
prevista solamente per concretizzare una maggiore tutela degli 
interessi protetti dal segreto (280), con la conseguenza che la sua 
assenza non pregiudica l’efficacia probatoria dei dati trasmessi né, 
ancor meno, la validità dell’atto impositivo adottato sulla base degli 
stessi (281). 
Tali osservazioni, peraltro, aderiscono all’interpretazione della 
funzione dell’art. 270 c.p.p., costantemente prospettata in 
giurisprudenza: previene il rischio che i risultati delle intercettazioni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(279) Cass. civ., Sez. trib., 3 dicembre 2012, n. 2916, in Cass. Pen., 2013, 6, 2355. 
(280) Cass. civ., Sez trib., 5 febbraio 2007, n. 2450, in Giust. Civ. Mass., 2007, 2. 
(281) Corte Cost., 18 febbraio 1992, n. 51, in Foro It., 1992, I, 1038: “L’unico 
limite che occorre rispettare nella altrimenti piena possibilità della polizia 
giudiziaria di trasmettere agli uffici delle imposte gli anzidetti dati va individuato 
nella imprescindibile esigenza che a quella trasmissione non consegua alcun 
pregiudizio agli interessi protetti con il segreto istruttorio o, in genere, con il 
segreto attinente alla fase delle indagini preliminari. Di ciò, a ragione, si 
preoccupano le disposizioni impugnate allorché subordinano la trasmissione agli 
uffici finanziari delle informazioni e dei documenti in possesso della polizia 
giudiziaria alla previa autorizzazione del giudice, la quale è espressamente 
giustificata dall’esigenza di salvaguardare l’efficienza e il buon esito della 
indagine penale e di tutelare i diritti della persona sottoposta all’indagine 
medesima. Tale autorizzazione è evidentemente diretta a regolare i confini e le 
possibili interferenze tra l’istruttoria penale e quella tributaria, sicché, 
contrariamente a quanto suppone il giudice a quo, non può essere posta sullo 
stesso piano dei poteri giudiziali di accesso ai dati riservati, che sono 
distintamente disciplinati dalle norme sulle indagini di polizia giudiziaria (artt. 
248, secondo comma, e 255 c.p.p.) e da quelle sull’accertamento tributario (artt. 
51 bis e 35).”. 
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diventino elementi di prova in altri procedimenti, ma non impedisce 
che questi vengano utilizzati come indizi, come fonti di notitia 
criminis o come spunti per nuove e diverse investigazioni (282). 
Da ciò consegue che le intercettazioni telefoniche, legittimamente 
assunte in sede penale e ritualmente trasmesse all’Amministrazione 
finanziaria, entrino a far parte a tutti gli effetti del materiale 
probatorio e indiziario che il giudice tributario dovrà valutare e 
contribuiscano ad arricchirlo, non sussistendo ostacoli, nel diritto 
tributario, alla piena applicazione di tale regola. 
Difatti, innanzitutto, se le intercettazioni sono state legittimamente 
disposte - e questa è condizione necessaria affinché possano essere 
utilizzate anche in sede tributaria, dovendo essere distrutte, in caso di 
illegittimità - l’atto motivato dell’autorità giudiziaria è già 
intervenuto e, conseguentemente, non deriva alcuna lesione al diritto 
di libertà e segretezza delle comunicazioni. 
In secondo luogo, in merito al diritto di difesa, la Corte ha precisato 
che, a differenza del processo penale, il difensore del contribuente 
non è chiamato a partecipare alla formazione della prova 
documentata nell’atto trasmesso, poiché, nel contenzioso tributario, 
l’atto acquisito non è destinato ad assumere il valore probatorio che 
ad esso è riconosciuto nel processo penale: il minor tasso di 
garanzia del diritto al contraddittorio nel procedimento tributario si 
riverbera sulla minore attendibilità sul piano probatorio dell’atto 
(283). 
Tutte queste considerazioni, insieme alla inapplicabilità dell’art. 270 
c.p.p. al processo tributario, discendono dalla presa di coscienza che 
la struttura di questo procedimento mal si concilia con la ratio insita 
nel divieto: evitare che procedimenti con imputazioni fantasiose, 
possano legittimare il ricorso alle intercettazioni, al fine di rendere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(282) Cass. pen., Sez VI, 26 novembre 2002, in CED Cass. Pen., n. 225709. 
(283) Cass. civ., Sez. Trib., 7 febbraio 2013, n. 2916, in Cass. Pen., 2013, 6, 2355. 
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possibile l’utilizzo in procedimenti per reati che non avrebbero 
consentito questo mezzo d’indagine (284). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(284) Cass. civ., Sez. trib., 3 dicembre 2012, n. 2916, in Cass. Pen., 2013, 6, 2357. 
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 
 
La fondamentale esigenza di giustizia che informa l’utilizzo delle 
intercettazioni, sia in via diretta, sia mediante la trasfusione in 
procedimento diverso, nei modi e nei termini in cui si è trattato, dà 
vita a un acceso dibattito che non riguarda esclusivamente gli addetti 
ai lavori, ossia gli attori del diritto, ma registra su ogni fronte un 
susseguirsi di idee, teorie e confronti. 
La discussione, accesa ormai da anni, attesta la pressante esigenza di 
nuove norme regolatrici la materia. Anche il risvolto mediatico è di 
assoluto rilievo, considerando, tra l’altro, il ruolo svolto dagli organi 
di informazione nella diffusione del materiale intercettivo, pratica 
questa non sempre deontologicamente corretta. 
L’interesse per la materia nasce fuor di dubbio dalla delicatissima 
linea di confine tra la necessità di esecuzione e utilizzazione 
dell’intercettazione, il più possibile estesa laddove costituisca prova 
ammissibile, per le enormi potenzialità ad essa attribuite 
nell’aggressione degli illeciti, e il rispetto dei noti principi tutelati a 
livello nazionale e a livello sovrannazionale, connessi al diritto alla 
libertà, segretezza e riservatezza di ogni individuo, di cui si è già 
ampiamente dibattuto, nonché al diritto al contraddittorio, 
particolarmente sacrificato in caso di circolazione probatoria. 
Come opportunamente affermato, costituisce principio cardine della 
cultura politica occidentale che, nel paese civile, senza verità non 
c’è democrazia; mentre non è ancora maturata la consapevolezza 
che … senza chiarezza ed obbiettività ricostruttiva e critica … si 
profila il pericolo di sprofondare in una palude di giustizia a bassa 
intensità: una giustizia «normalizzante» che, sull’altare 
dell’efficientismo contro ogni forma di criminalità, tende a smarrire 
l’etica del giusto processo. Il rischio c’è ed è particolarmente 
percettibile ogni qualvolta si praticano scorciatoie acceleratorie che 
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comportano la compressione delle cadenze ordinarie del 
procedimento probatorio (285). 
Partendo da quest’affermazione si vuole giungere a una valutazione 
di chiusura del fenomeno circolatorio delle risultanze intercettive tra 
procedimenti, il quale deve essere analizzato sotto la grande lente del 
principio del contraddittorio nella formazione della prova, faro nella 
dinamica processuale, posto a garanzia soggettiva-oggettiva per il 
raggiungimento di una decisione giusta. 
Tale intento si concretizza nello stabilire se il desiderio di evitare le 
lungaggini derivanti dalla reiterazione delle medesime attività 
probatorie in una pluralità di processi ad analogo oggetto sia 
realizzato in maniera tale da non calpestare ingiustificatamente i 
diritti del singolo accusato. 
È noto come in un ordinamento come quello italiano, informato alla 
realizzazione dei principi del giusto processo, è ormai necessario, 
nella costante opera di bilanciamento degli interessi in gioco, 
considerare sempre e comunque il contributo giuridico proveniente 
dall’Europa. Una completa analisi del principio del contraddittorio 
non può prescindere dalla sua dimensione sovranazionale e, 
innanzitutto, dalla lettura fornita in senno alla Convenzione europea 
dei diritti dell’Uomo, la quale introduce nuovi obiettivi e standards 
operativi per la ordinaria amministrazione della giustizia. 
S’intende così far riferimento all’affermazione, ormai costante nella 
giurisprudenza della Corte EDU, secondo cui non solo le autorità 
nazionali sono obbligate a interpretare e applicare il diritto interno 
conformemente alla Convenzione, ma anche che alla stessa Corte 
europea è riconosciuta la legittimazione a verificare se il modo in cui 
il diritto interno è stato interpretato ed applicato produce degli 
effetti conformi ai principi della Convenzione, come interpretati 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(285) A. GAITO, La circolazione delle prove e delle sentenze, in Arch. Pen., 2011, 
3, 1. 
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nella sua giurisprudenza (286). 
Il meccanismo che contrassegna l’agire della Corte europea è 
connesso alla necessità di assicurare che le garanzie contenute 
nell’art. 6 CEDU, poste a fondamento di un equo processo, non siano 
semplicemente teoriche e apparenti, ma sostanziali ed effettive, 
concretizzate dagli Stati mediante l’adempimento dell’obbligo di 
risultato (287) imposto. Questi sono liberi nella scelta dei mezzi, ma 
vincolati nell’obiettivo da raggiungere. 
Il proiettarsi all’Europa deve essere visto come un metodo nuovo, 
un’occasione per rivisitare la tradizione giuridica nazionale e il 
complesso rapporto tra i principi costituzionali e le norme 
processuali, pur tenendo fede al patrimonio giuridico del nostro 
Paese. 
Del resto, il contributo europeo è alla base della riforma 
costituzionale del 1999 (288), la quale ha introdotto nell’art. 111 Cost. 
la nozione di “giusto processo”, latrice di principi fondamentali del 
rapporto processuale quale, in primis, il principio del contraddittorio. 
La formula del giusto processo viene a coinvolgere interamente la 
disciplina del codice di rito, spingendo a volgere lo sguardo 
costantemente verso l’evoluzione sovranazionale della coscienza e 
della cultura dei diritti umani. 
Per mezzo della riforma costituzionale il legislatore ha attuato il 
principio del contraddittorio nel modo più rigoroso, improntando il 
regime probatorio al criterio del contraddittorio forte (289). 
Occorre, tuttavia, precisare che l’art. 111, 5 co. Cost. prevede ipotesi 
eccezionali in cui la formazione della prova può non avvenire in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
( 286 ) CEDU, Grande Camera, Scordino c. Italia, 29 marzo 2006, in 
www.echr.coe.int. 
( 287) A. BALSAMO - A. LO PIPARO, La Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo e le dichiarazioni “irripetibili”: ovvero la crisi delle “abitudini” 
nell’interpretazione delle norme processuali, in Cass. Pen., 2006, 821. 
(288) L. Cost. 23 novembre 1999, n. 2. 
(289) G. UBERTIS, La tutela del contraddittorio e del diritto di difesa tra CEDU e 
Trattato di Lisbona, in Cass. Pen., 2010, 7-8, 2504. 
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contraddittorio ( 290 ): per consenso dell’imputato, per accertata 
impossibilità oggettiva e per effetto di provata condotta illecita, 
altrimenti dette ipotesi di contraddittorio implicito, impossibile o 
inquinato. 
Tralasciando la prima e la terza ipotesi, non attinenti alla questione 
che ci occupa, è soprattutto il contraddittorio impossibile che qui 
interessa. Infatti, esso legittima l’uso processuale di strumenti 
conoscitivi il cui utilizzo è incompatibile con il contraddittorio nella 
formazione della prova. Questo è il caso delle intercettazioni, la cui 
efficacia sarebbe compromessa da un preavviso all’indagato in 
ordine alla loro esecuzione. 
Il contradicere consiste - muovendo dal suo significato etimologico - 
nella indicazione alternativa di una ricostruzione dei fatti (291). 
Consacrato nelle Costituzioni di innumerevoli Paesi, il diritto al 
contraddittorio non compare esplicitamente nel testo dell’art. 6 
CEDU, ma ne costituisce regola inespressa a cui si richiama spesso 
la Corte europea dei diritti dell’uomo (292). 
Quest’ultima ha affermato che “[the right to an adversarial trial] 
means in principle the opportunity for the parties to a criminal or 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(290) In dottrina c’è chi preferisce parlare di regola e non di principio poiché l’art. 
111, dopo aver specificato che la colpevolezza dell’imputato non può essere 
provata sulla base delle dichiarazioni di chi si è sempre sottratto all’interrogatorio 
dell’imputato stesso o del suo difensore, prevede al 5 comma una serie di 
eccezioni. Tale precisazione si basa sulla distinzione ontologica tra regole e 
principi: i principi sono proposizioni normative ad elevato grado di genericità (a 
fattispecie aperta), applicabili nella forma del “più-o-meno”, quindi con la 
massima espansione o restrizione; le regole sono proposizioni normative ad 
elevata specificità (a fattispecie chiusa), applicabili nella forma del “tutto-o-
niente”, quindi destinate ad essere o no adempiute, senza possibilità intermedie. 
Di qui un’importante conseguenza. I primi flessibili, sono soggetti a bilanciamento 
con altri principi, in un gioco di reciproco influsso e adattamento, ma non 
tollerano eccezioni. Le seconde, rigide, sfuggono a qualsiasi bilanciamento, ma 
ammettono eccezioni, s’intende in quanto previste dalla stessa fonte (costituzionale 
o legislativa). Cfr. C. LUZZATI, Il contraddittorio penale oltre la distinzione tra 
regole e principio, in Cass. Pen., 2008, 3, 1240. 
( 291 ) P. GAETA, Dell’interpretazione conforme alla C.E.D.U.: ovvero, la 
ricombinazione genica del processo penale, in Arch. Pen., 2012, 1, 26. 
(292) CEDU, 25 marzo 1998, Belziuk c/ Polonia, in www.echr.coe.int.; CEDU, 23 
aprile 1997, Van Mechelen e altri c/ Paesi Bassi in www.echr.coe.int.; CEDU, 19 
dicembre 1989, Kamasinki c. Austria in www.echr.coe.int. 
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civil trial to have knowledge of and comment on all evidence 
adduced or observations filed […] with a view to influencing the 
court’s decision” (293). 
Dichiara, quindi, la Corte che la Convenzione garantisce ad ogni 
imputato il diritto al contraddittorio, inteso come il diritto ad un 
esame e al controesame delle prove introdotte nel processo, capace di 
influenzare in senso effettivo e sostanziale la decisione della corte. 
In materia probatoria la maggior parte delle pronunce di principio 
della Corte EDU interessano il diritto alla prova dell’inquisito, cui si 
riferisce l’art. 6, paragrafo 3, lett. d della Convenzione, e il suo 
rapporto con il contraddittorio nell’assunzione della stessa. È 
conosciuto, in merito, il punto di vista della Corte: l’art. 6, paragrafo 
3, nel sancire il diritto dell’imputato al confronto con il suo 
accusatore, garanzia imprescindibile dell’equità processuale, fissa il 
principio per cui la prova, per poter essere posta a fondamento della 
dichiarazione di responsabilità penale dell’imputato, deve essere 
assunta necessariamente in contraddittorio (294). 
Tale principio costituisce occasio per porre l’accento su alcuni 
contrasti rinvenibili in materia di circolazione probatoria rispetto ai 
parametri dettati a livello sovranazionale. 
Parlare di circolazione probatoria, come già ampiamente 
approfondito, significa riferirsi a quel fenomeno in virtù del quale 
strumenti cognitivi formatisi in altri procedimenti vengono utilizzati 
dinanzi a un giudice nuovo rispetto a quello che ha presieduto alla 
loro assunzione, affinché esplichino la loro efficacia anche nel 
processo ad quem. 
Le ragioni alla base di tale fenomeno, ossia il soddisfacimento di 
chiare esigenze di operatività del sistema e di celerità 
dell’accertamento, devono confrontarsi, in sede di bilanciamento, 
con la scelta adottata a livello nazionale e a livello sopranazionale di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(293) CEDU, 20 Febbraio 1996, Vermeulen c. Belgio, in www.echr.coe.int. 
(294) CEDU, 26 aprile 1991, Asch c. Austria, in www.echr.coe.int. 
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assumere il contraddittorio per la prova quale elemento 
caratterizzante il nuovo sistema processuale. 
Orbene, nonostante la giurisprudenza tenti di occultare il vulnus 
creatosi con ragionamenti non sempre convincenti, ritenendo il 
contraddittorio recuperabile in un momento successivo (295) con la 
partecipazione delle parti alla discussione sulla prova, tali 
argomentazioni non appaiono risolutive. Invero, non tengono 
sufficientemente conto dell’importanza dei principi sacrificati e del 
valore a essi attribuito, né delle più recenti pronunce della Corte 
europea. 
Quest’ultima, pur riconoscendo la possibilità di differire il 
contraddittorio, ha in più occasioni dichiarato che il processo non 
può essere considerato equo, ai sensi dell’art. 6 CEDU, se l’accusato 
non ha avuto almeno un’occasione adeguata e sufficiente per 
esercitare pienamente i propri diritti (296). 
Esaminando tali pronunce, sorgono dubbi di conformità sorgono in 
merito alla disciplina e all’applicazione dell’art. 270 c.p.p.. 
Come già approfondito, il 2 co. di tale articolo dispone che sia 
rinnovato il segmento previsto dall’art. 268, commi 6, 7 e 8 c.p.p., ai 
fini dell’utilizzazione delle intercettazioni nel procedimento ad 
quem. Ebbene, si possono dire integralmente rispettati i canoni di 
adeguatezza e sufficienza richiamati dalla Corte europea? Tale 
previsione normativa non è idonea a garantire pienezza del 
contraddittorio in quanto gli elementi acquisiti nel nuovo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(295) Ad esempio, in tema di sentenze irrevocabili, Cass. pen., Sez. I, 8 maggio 
2003, Rosmini, in Dir. Pen. Proc., 2004, 479. 
( 296 ) CEDU, 3 dicembre 2013, Vararu c. Romania, in www.echr.coe.int:en 
particulier, l’article 6 § 3 d) consacre le principe selon lequel, avant qu’un accusé 
puisse être déclaré coupable, tous les éléments à charge doivent en principe être 
produits devant lui en audience publique, en vue d’un débat contradictoire. Ce 
principe ne va pas sans exceptions, mais on ne peut les accepter que sous réserve 
des droits de la défense; en règle générale, ceux-ci commandent de donner à 
l’accusé une possibilité adéquate et suffisante de contester les témoignages à 
charge et d’en interroger les auteurs, soit au moment de leur déposition, soit à un 
stade ultérieur; cfr. anche CEDU, 27 febbraio 2014, Lucic c. Croazia, in 
www.echr.coe.int. 
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procedimento spesso sono monchi di quelli già stralciati nel 
procedimento a quo: è ben possibile che siano state escluse delle 
parti di conversazioni irrilevanti nel procedimento d’origine, ma 
importanti in quello ricevente. Le parti del procedimento ad quem si 
troverebbero, dunque, private della possibilità di conoscere le 
risultanze intercettive nella loro interezza e, ancor più grave, nelle 
eventuali parti rilevanti ai fini della loro difesa. 
Ulteriore compressione del diritto al contraddittorio discende dalla 
mancanza all’interno del codice di rito di una specifica sanzione di 
inutilizzabilità che colpisca l’omesso deposito dei decreti 
autorizzativi nel procedimento ad quem; né, d’altronde, la 
giurisprudenza formatasi sulla questione ( 297 ) ha riconosciuto 
l’esigenza del deposito nel procedimento ricevente dei decreti 
autorizzativi emessi nel procedimento d’origine. 
Difatti, la Corte di Cassazione ha fatto riferimento alla c.d. 
responsabilizzazione della difesa, per cui incombe sulle parti 
interessate l’onere di allegare la documentazione desiderata. Questa 
assenza di sanzione comprime la possibilità per le parti interessate di 
avere un pieno controllo sul procedimento autorizzativo 
dell’intercettazione. 
In simili (e altre) occasioni l’equilibrio tra interessi contrapposti, fil 
rouge nell’analisi intrapresa della utilizzazione delle intercettazioni 
in altri procedimenti, appare sacrificato in favore del 
soddisfacimento di esigenze di operatività del sistema e di celerità 
dell’accertamento, interessi questi di tale importanza da essere 
ritenuti prevalenti. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(297) Cass. pen., Sez. Un., 17 novembre 2004, n. 45189, in Cass. Pen., 2005, 2, p. 
343. 
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Ebbene, oggigiorno, vincoli sovranazionali non derivano solo 
dall’ordinamento CEDU, ma anche e soprattutto dall’ordinamento 
comunitario, come enunciato dall’art. 117 Cost.. 
Pure tra le decisioni della Corte Europea di Giustizia trova dimora il 
diritto al contraddittorio, dalla stessa definito “elementary” principle 
(298) (299). 
Ma il contributo comunitario, soprattutto negli ultimi anni, è 
contraddistinto specialmente dall’attenzione volta alla necessità di 
efficienza e cooperazione nell’accertamento e perseguimento dei 
cross-border crimes. Interesse quest’ultimo che diviene 
fondamentale contemperare in sede di bilanciamento con diritti 
altrettanto importanti, quale quello al contraddittorio. 
In merito a ciò il Trattato di Lisbona (300) ha segnato una svolta 
rilevante. Il suo obiettivo, unitamente ai provvedimenti a esso 
susseguiti, è di raggiungere il traguardo dell’armonizzazione delle 
diverse tradizioni giuridiche presenti sul territorio europeo, ai fini 
della realizzazione di uno spazio di libertà, giustizia e sicurezza, 
mantenendo salvi e rispettando i diritti fondamentali e le 
caratteristiche proprie dei diversi ordinamenti giuridici statali. 
Il microsistema probatorio di ogni stato membro rientra tra i settori 
più difficili da coordinare ai fini del raggiungimento di un territorio 
europeo integrato, poiché la prova richiede un’attività tipicamente 
processuale e legata, dunque, alle caratteristiche di un determinato 
sistema. 
Per questo motivo, il tema della circolazione probatoria 
transfrontaliera deve essere affrontato sotto due diversi aspetti. 
Innanzitutto, sotto il profilo della potenzialità traslativa del risultato 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(298) Corte Europea di Giustizia, 17 luglio 1959, SNUPAT v. High Authority. 
(299) Corte Europea di Giustizia, 16 luglio 2009, Commission v. Ireland and others: 
the parties have a right to be given the opportunity to comment on the facts and 
documents on which a judicial decision will be based and to discuss the evidence 
produced and the observations made to the Court as well as the pleas in law raised 
by the Court of its own motion on which it intends to base its decision. 
(300) Trattato del 13 dicembre 2007, entrato in vigore dal 1 dicembre 2009. 
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probatorio precostituito; in secondo luogo, occorre considerare la 
possibilità di combinare modelli di raccolta affinché la prova possa 
dirsi “circolabile” nell’intero territorio europeo, a prescindere dal 
luogo di sua formazione (301). 
Tali piani, in astratto distinti tra loro, suggeriscono l’esigenza di 
individuare un modello comune di raccolta del materiale probatorio, 
per ridurre gli ostacoli alla sua circolazione, conseguenza delle 
diversità esistenti tra i Paesi membri. Difatti, la facilità con la quale è 
consentito a una prova di circolare da un ordinamento all’altro 
dipende dalle regole che ne hanno accompagnato la formazione: 
maggiori sono le differenze, maggiori saranno le difficoltà nel 
recepire la prova. Quest’ultima non può acquisire il carattere 
dell’utilizzabilità solo perché battezzata come europea (302), ma è 
necessario che sia stata formata secondo canoni compatibili per 
l’ordinamento ricevente. 
L’art. 82, 2 par. TFUE prevede che l’Unione europea possa adottare 
norme minime mediante la procedura legislativa ordinaria, tenendo 
conto delle differenze tra le tradizioni giuridiche e gli ordinamenti 
giuridici degli Stati membri. Le materie oggetto di intervento da 
parte delle autorità comunitarie riguardano, tra l’altro, 
l’ammissibilità reciproca delle prove tra i Paesi aderenti all’Unione 
europea, i diritti della persona nella procedura penale e altri elementi 
specifici della procedura penale. 
La necessità di avvicinamento delle regole inerenti il diritto alla 
prova e che ne disciplinano le modalità attuative è stata posta a 
caposaldo del mandato europeo di ricerca della prova, introdotto con 
la decisione quadro 2008/978/GAI. L’intento perseguito era quello di 
creare un nuovo strumento capace di superare il sistema 
dell’estradizione e della rogatoria nella cooperazione giudiziaria fra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(301) F. SIRACUSANO, Tra mutuo riconoscimento e armonizzazione preventiva: 
quali prospettive per la circolazione della prova dichiarativa nell’ambito 
dell’Unione Europea?, in Arch. Pen., 2012, 1, 1. 
(302) Ibidem. 
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autorità giudiziarie dei diversi Stati membri, ispirato al principio del 
mutuo riconoscimento. 
Si volevano introdurre alcune disposizioni generalmente applicabili a 
tutte le ipotesi di acquisizione dei mezzi di prova all’interno del 
territorio comunitario, tracciando una nuova forma di assistenza non 
rogatoriale tra le diverse autorità giudiziarie interessate e mettendo 
da parte qualsiasi forma di filtro delle autorità centrali, rimanendo, 
nelle facoltà di queste, funzioni di mero supporto tecnico-
amministrativo. Dunque, mediante il mandato europeo di ricerca 
delle prove era garantita la circolazione dei provvedimenti nazionali 
nell’ambito dello spazio giuridico europeo e la loro diretta 
esecuzione, senza procedure di conversione (303). 
Il problema principale dell’euro mandato probatorio risiedeva nella 
circostanza che rimanevano escluse dal suo raggio di azione le prove 
dichiarative, la prova scientifica, i risultati delle intercettazioni, i 
tabulati telefonici e telematici, ossia le attività investigative ed 
istruttorie normalmente esperite attraverso gli strumenti 
dell’assistenza giudiziaria su base rogatoriale. 
Inoltre, il reciproco riconoscimento portato avanti senza prima una 
concreta opera di armonizzazione limitava il processo finalizzato alla 
libera circolazione della prova nello scenario europeo. 
Tutto ciò non soddisfaceva le aspettative e, di conseguenza, il 29 
aprile 2010 sette Stati membri hanno presentato una proposta per 
l’adozione di una direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
attinente all’ordine europeo di investigazione in materia penale (304). 
Obiettivo del progetto era quello di sostituire il quadro giuridico 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(303) Il mandato europeo di ricerca delle prove si sostanziava in una decisione 
giudiziaria emessa dall’autorità competente di uno Stato membro (c.d. Stato di 
emissione) per acquisire oggetti, documenti e dati da un altro Stato membro (c.d. 
Stato di esecuzione) al fine di un loro uso, in chiave probatoria, nell’ambito di 
procedimenti penali avviati dall’autorità giudiziaria dello Stato di emissione. 
(304) Tale proposta era stata ispirata dal Programma di Stoccolma, adottato dal 
Consiglio europeo l’11 dicembre 2009, che esige l’implementazione di un sistema 
generale di acquisizione delle prove nelle cause aventi dimensione transfrontaliera, 
basato sul principio del reciproco riconoscimento. 
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esistente (e, quindi, anche il mandato europeo di ricerca della prova) 
con uno strumento giuridico basato sulla diretta interazione tra 
autorità giudiziarie e sul mutuo riconoscimento delle relative 
decisioni. 
L’ordine europeo di indagine è stato definitivamente disciplinato 
dalla direttiva 2014/41/UE e si traduce in una decisione giudiziaria 
emessa dalla competente autorità di uno Stato membro (Stato di 
emissione), affinché vengano compiuti uno o più atti di indagine 
specifici da parte di un altro Stato membro (Stato di esecuzione), 
finalizzati all’acquisizione di prove nell’ambito dei procedimenti 
penali avviati da un’autorità giudiziaria o da autorità amministrative. 
L’OEI, inoltre, si contraddistingue per avere un ambito applicativo 
più ampio rispetto al mandato europeo di ricerca delle prove, 
potendo essere utilizzato per quasi tutte le più rilevanti misure 
investigative - ad esclusione dell’acquisizione di prove nell’ambito 
delle squadre investigative comuni - effetto della libera circolazione 
della prova che si instaura tra i Paesi firmatari dell’accordo. 
Ciononostante, anche la summenzionata direttiva non considera le 
implicazioni legate alle differenze tra diversi ordinamenti nazionali, 
preoccupandosi di assicurare il trasferimento di materiale probatorio 
senza, però, tracciare i caratteri minimi che deve possedere per essere 
utilizzabile nel processo ricevente e, quindi, per poter circolare senza 
limitazioni all’interno del territorio comune. 
Di fatto, nonostante la direttiva dedichi il Capo V interamente alle 
“Intercettazioni di telecomunicazioni”, essa si concentra 
squisitamente sugli aspetti tecnici. 
Come è stato opportunamente sottolineato (305), l’analisi conclusiva 
conduce a sostenere che l’introduzione di meccanismi di vicendevole 
riconoscimento non accompagnata da una rielaborazione normativa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(305) V. CAMPILONGO, La circolazione della prova nel contesto europeo, tra 
mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie ed armonizzazione normativa, in 
Cass. Pen., 2014, 2, 716. 
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delle condizioni di reciproca ammissibilità delle prove tra gli Stati 
membri affievolisce, invece di rafforzare, i diritti processuali di 
indagati o imputati nei procedimenti penali. 
Sarebbe opportuno che la previsione di un quadro di norme minime 
non si limitasse all’individuazione dei criteri di trasferimento e 
ammissione, ma che, allo stesso tempo, enucleasse regole generali di 
esclusione delle prove illegittimamente acquisite. 
L’armonizzazione dovrebbe riguardare in toto la fase procedimentale 
e le sue garanzie. 
Viceversa gli Stati membri, come evidenziato (306), sono titubanti 
nell’armonizzare le regole processuali penali, per il timore che 
un’operazione di questo genere possa indebolire le sostanziali 
differenze tra tradizioni inquisitorie e accusatorie, minando, più in 
generale, l’identità dei sistemi processuali nazionali e i rispettivi 
livelli di garanzia. 
Questi Stati mostrano da sempre resistenze a rinunciare a porzioni di 
sovranità in materia probatoria che costituisce, più di tutte, sintesi tra 
regole processuali e principi democratici (307). 
Ciò comporta che, in tale materia, non è agevole far prevalere il 
pragmatismo di cui generalmente sono imperniate le politiche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(306) C. LONGRIDGE, In defence of defence rights: the need for common rules of 
criminal procedure in the European Union, in European Journal of Legal Studies, 
6, 2, 144: Despite a trend towards deeper cooperation in the area of criminal law, 
Member States remain hesitant to harmonize rules of criminal procedure as a 
result of a fear that harmonization will bulldoze important differences between the 
adversarial and inquisitorial criminal justice traditions. Under the adversarial 
model, criminal proceedings are ‘built around a contest between parties’ during 
which defence lawyers play an active role in ensuring protection for suspects’ 
rights. Conversely, in the inquisitorial model, criminal proceedings are built 
around an active investigation by State authorities whereby a particular judicial 
authority supervises the treatment of suspects and defence lawyers play a 
subordinate role. Member States with inquisitorial traditions view 
recommendations to implement common rules of criminal procedure as an 
imposition of the adversarial tradition across Europe. This view stems from a 
controversial assumption that adversarial and inquisitorial traditions represent 
irreconcilable approaches to criminal justice. 
(307) F. SIRACUSANO, Tra mutuo riconoscimento e armonizzazione preventiva: 
quali prospettive per la circolazione della prova dichiarativa nell’ambito 
dell’Unione Europea?, in Arch. Pen., 2012, 1, 5. 
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europee, incentrate sulla promozione del principio del mutuo 
riconoscimento, rispetto le pratiche di governo dei singoli Stati, 
ancora per molti versi indirizzate al rigido mantenimento dei propri 
ordinamenti. D’altro canto, nonostante l’armonizzazione debba 
raggiungere una law of evidence comune a tutti i sistemi presenti sul 
territorio comunitario, non è pensabile che tale obiettivo si trasformi 
in una omologazione forzata verso standards di garanzie ormai 
superati. 
In conclusione, è necessario ribadire che il fenomeno di circolazione 
probatoria e nello specifico, per quanto qui approfondito, 
l’utilizzazione delle intercettazioni in altri procedimenti, non possono 
prescindere dall’effettivo contemperamento degli interessi 
contrapposti, ugualmente importanti. 
Né tantomeno, oggigiorno, possono essere ignorati gli impulsi 
sovranazionali, orientati anch’essi a esaltare i principi cardine del 
giusto processo e, nel contempo, a perseguire fini di efficienza 
nell’amministrazione della giustizia di pari passo alla cooperazione 
tra gli Stati membri. 
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